Sygn. akt VIII U 1819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Staniczyk
Protokolant: sekr. sagdowy Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w Lublinie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 15 pazdziernika 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala B. S. prawo

do emerytury w oparciu o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 44,86%, od dnia 1 wrze$nia 2015 roku;
I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na

rzecz B. S. kwote 180,00 7 (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt VIII U 1819/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil wnioskodawcy B. S.
prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2015 roku. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia organ
rentowy uwzglednil 21 lat, 5 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesiace i 28 dni okres6w niesktadkowych,
wysoko$é §wiadczenia wyniosta 1 168,42 zlotych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do stazu i podstawy wymiaru
$wiadczenia nie przyjeto okresu pracy od 1 kwietnia 1993 roku do 31 grudnia 1993 roku w Przedsiebiorstwie (...) sp. z
0.0. w L. zuwagi na brak informacji o okresach zwolnien lekarskich, a w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp-7 z dnia 16 stycznia 2014 roku zaklad pracy za 1993 roku wskazal kwote wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do
pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne w okresach: od 1
stycznia 1967 roku do 21 marca 1972 roku, od 1 kwietnia 1972 roku do 30 wrze$nia 1975 roku, od 20 pazdziernika 1975



roku do 31 maja 1978 roku, od 25 stycznia 1981 roku do 8 czerwca 1982 roku, od 1 wrzesnia 1987 roku do 27 czerwca
1987 roku oraz 1 stycznia 1979 roku do 16 stycznia 1981 roku, poniewaz w zaswiadczeniu z dnia 22 kwietnia 2014
roku wystawionym przez (...) nie umieszczono informacji, jakie wynagrodzenie zostato wykazane, skoro w okresie 11
pazdziernika 1979 roku do 30 czerwca 1981 roku wnioskodawca pracowal w Iraku (decyzja k. 55-56 akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji ztozyt w dniu 17 listopada 2015 roku pelnomocnik B. S., ktéry zakwestionowal wysoko$c
emerytury i wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez podwyzszenie wysokoSci §wiadczenia. Wnioskowal o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy z zakwestionowanych
przez organ rentowy okresOw na okoliczno$é rzeczywiscie osiaganego wynagrodzenia, wnibdst o uwzglednienie
zarobkoéw wnioskodawcy w oparciu o przedlozone za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w Zakladu (...) w
B. z dnia 2 listopada 2015 roku (odwolanie k. 2-7 a.s.).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 10 a.s.).

W toku postepowania strony popieraly stanowisko prezentowane w sprawie., pelnomocnik wnioskodawcy wnosit o
zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca B. S. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (wniosek k. 1,
kwestionariusz k. 2 a.e., t. I). Przedlozyt do niego m. in. §wiadectwo pracy wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) w L. z dnia 1 wrze$nia 1975 roku z ktérego wynikato, ze wnioskodawca byl w nim zatrudniony
na stanowisku blacharza w okresie od 1 kwietnia 1972 roku do 30 wrze$nia 1975 roku. Na zajmowanym stanowisku
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 2 700 zlotych ze stawka za godzine w kwocie 10,50 ztotych (§wiadectwo pracy
k. 9 a.e.), a takze Swiadectwo pracy z dnia 13 lipca 1972 roku na okolicznoé¢ pozostawiania w stosunku pracy we
wskazanym przedsiebiorstwie w okresie od 19 maja 1978 roku do 16 stycznia 1981 roku (§wiadectwo pracy k. 11 e.e.).

B. S. dotaczyl takze Swiadectwo pracy z dnia 21 marca 1972 roku wystawione przez Powiatowe Przedsiebiorstwo Ustlug
(...) w B. poéwiadczajace zatrudnienie we wskazanym podmiocie w okresie od 3 wrzesnia 1965 roku do2 1 marca
1972 roku na stanowisku blacharza (§wiadectwo pracy k. 7 a.e.), nadto Swiadectwo pracy z dnia 29 maja 1978 roku
wystawione przez Wojewddzka Spdldzielnie Budownictwa (...) w L. (...) w B. z ktérego wynikalo, ze ubezpieczony w
nim zatrudniony w okresie od 20 pazdziernika 1975 roku do 31 maja 1978 roku na stanowisku blacharza. Swiadczyt
prace w systemie akordowym, otrzymujac stawke 13,50 zlotych za godzine ($wiadectwo pracy k. 10 a.e.). Odwolujacy
przedlozyl nadto zaswiadczenie wystawione przez E. (...) na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) S.A. w L. w okresie od
19 maja 1978 roku do 18 stycznia 1982 roku na stanowisku blacharza (zaswiadczenie k. 12 a.e.) oraz umowy o prace
na okoliczno$¢ zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. (umowy o prace k. 40-46 a.e.)

Whnioskodawca przedlozyl dodatkowo za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp -7 wystawione
przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L., z ktérego wynikalo m. in., Ze pod dniu 14 listopada 1991 roku, w okresie
od 5 pazdziernika 1994 roku do 31 grudnia 1994 roku ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy (zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 23 a.e.).

Zaskarzong w rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2015 roku na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. j. Dz. U. 2015, poz. 748 ze
zm.). Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1967 roku do 1994 roku, wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wynidst 40,39% (decyzja k. 55 a.e.).



W toku postepowania wywolanego odwolaniem, Sad Okregowy w Lublinie zwrdcil sie o nadeslanie akt osobowych oraz
kart wynagrodzen i dokumentéw placowych z okres6w zatrudnienia wnioskodawcy w Powiatowym Przedsiebiorstwie
Ustug (...) w B. wlatach 1967-1972, a takze z okresu pozostawania w zatrudnieniu w (...) S.A. w L. (akta osobowe k. 26
a.s.). Pelnomocnik wnioskodawcy przedlozyl nadto na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku nowe za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp -7 wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L. w dniu 1 wrzeénia
2016 roku, z ktorego wynikato m.in. ze po dniu 14 listopada 1991 roku, w okresie od 5 pazdziernika 1994 roku do 31
grudnia 1994 roku wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 37
a.e.), a takze wykaz okres6w pobierania zasitku chorobowego sporzadzony przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L.
w dniu 1 wrze$nia 2016 roku (wykaz k. 37 a.s.).

Organ rentowy, po zapoznaniu sie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawcy, w tym
kartami wynagrodzen za lata 1978-1985 z okreséw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. oraz
powyzszym za$wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp -7 wystawionym przez Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0. w L. ustalil hipotetyczna wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy na dzien 1 wrze$nia 2015 roku w wysoko$ci
1215,63 zlotych, od 1 marca 2016 roku- 1218,55 zlotych brutto.

Do stazu pracy uwzgledniono okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w L. od 1 kwietnia 1993 roku do 31
grudnia 1993 roku oraz okresy zwolnien lekarskich, zgodnie z wykazem z dnia 1 wrzeénia 2016 roku i zaswiadczeniem
Rp-7 z dnia 16 stycznia 2014 roku. W oparciu o karty wynagrodzen wylgczono ze stazu pracy okres urlopu bezplatnego
w miesigcu czerwcu 1979 roku w wymiarze 23 dni oraz przerwe w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 1984 roku do 30
wrze$nia 1984 roku.

Laczny staz pracy wnioskodawcy zostal ustalony na 22 lata, 2 miesiace i 17 dni, w tym 21 lat, 7 miesiecy i 24 dni
okresdw skladkowych, 6 miesiecy i 23 dni okres6w nieskladkowych. Po uwzglednieniu wysokos$ci wynagrodzenia z 20
lat kalendarzowych, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 44,86% (1967-1994) (pismo organu rentowego
k. 62 a.s.).

Przestuchany na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy $wiadek A. G. (1) zeznal, ze pracowal z
wnioskodawcg w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w latach 1971-1980 w tej samej brygadzie na
stanowisku blacharza. Praca byla wykonywana w systemie akordowym. Wnioskodawca osiagal wynagrodzenie w
réznej wysokoéci. Roznica pomiedzy zarobkami éwiadka a wnioskodawcy byla niewielka. Swiadek podnosil, ze
pracujac w nadgodzinach, uzyskiwal wynagrodzenie w wysokoéci 8 000 zlotych (zeznania §wiadka A. G. (1) k. 77v-78v
a.s., zeznania wnioskodawcy k. 20v-21 a.s., k. 78v a.s., k. 82 a.s.).

Z kolei $wiadek W. K., ktory pracowal z wnioskodawea w Spéldzielni Ustugowo (...) w B. (nastepnie: w Wojewoddzkiej
Spoldzielni Budownictwa (...) w L. Zakladzie w B.) zeznal, Zze wnioskodawca pracowal jako blacharz, w systemie
akordowym, zarabial okolo 3 000 zlotych miesiecznie. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca pracowat wiecej niz 8 godzin
dziennie (zeznania §wiadka W. K. k. 81v-82 a.s., zeznania wnioskodawcy k. 20v-21 a.s., k. 78v a.s., k. 82 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach organu
rentowego oraz w aktach sadowych, w tym o dokumenty z akt osobowych z okresu zatrudnienia w (...) S.A. w L..
Sad uznal za wiarygodny wykaz okres6w pobierania zasitku chorobowego sporzadzony przez Przedsiebiorstwo (...)
sp. z 0.0. w L. w dniu 1 wrzeénia 2016 roku, a takze zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp -7
wystawione przez te przedsiebiorstwo w dniu 1 wrze$nia 2016 roku. Autentyczno$é tych dokumentéw w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrodlo
informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. W ocenie Sadu, mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Kwoty wynagrodzen uzyskiwanych przez wnioskodawce wlatach 1978-1985 zostaly ustalone na podstawie dostepnych
oryginalow kart wynagrodzen z okresoéw zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.. Za miesiace,



za ktore nie bylo zaswiadczen Rp-7, organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenia za prace. Z kolei na podstawie
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp -7 wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.o.
w L. mozliwy stal sie do uwzglednienia okres zatrudnienia w tym podmiocie w okresie od 1 kwietnia 1993 roku do
31 grudnia 1993 roku.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i §wiadkdéw co do okolicznoéci dotyczacych miejsca, okresu i rodzaju
wykonywanych obowigzkéw pracowniczych przez B. S. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. oraz w
Wojewodzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w L. Zakladzie w B. majac jednakze na uwadze brak mozliwosci, z
uwagi na znaczny uplyw czasu, precyzyjnego wskazania wysokoéci wynagrodzenia uzyskanego przez wnioskodawce
w spornych okresach, co do ktérych zeznawali $wiadkowie. W ocenie Sadu, z uwagi na brak dokumentacji
placowej, wnioskodawca nie zdolal wykazac za pomoca zeznan Swiadkdw w sposéb precyzyjny i pewny, wysokoSci
wynagrodzenia otrzymywanego w tych okresach. Swiadkowi potwierdzili, ze pozostajac w zatrudnieniu zaréwno w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., jak i w Wojewo6dzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w L. (...) w B.,
B. S. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie akordowym. Czesto §wiadczyl prace w nadgodzinach.
Swiadkowie nie wskazali jednak wysokoéci otrzymywanego przez wnioskodawce wynagrodzenia w sposob pewny,
gdyz podawali tylko kwoty zblizone. Wnioskodawca zeznal z kolei, ze pracowal na analogicznych stanowiskach
co Swiadkowie i otrzymywal wynagrodzenie w por6wnywalnej wysoko$ci, a nawet wyzsze o 200-300 zlotych w
trakcie zatrudnienia w Wojewodzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w L. (...)w B.. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak
potwierdzona stosowna dokumentacja placowa ani treécig angazy.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. S. jest co do zasady stuszne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do §wiadczen lub na ich wysoko§¢. Powolany wyzej przepis umozliwia wznowienie postepowania na wniosek lub
z urzedu w przedmiocie prawa lub wysokos$ci §wiadczenia w sytuacji przedlozenia nowych dowodow, ktérymi organ
rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem
decyzji, a nie uwzglednionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 111 ustawy, wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

W mysl art. 15 ust. 1 powolanej wyzej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,



wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a).

Zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011, Nr 237, poz. 1412 ze zm.) Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku obowigzuje od 23 listopada 2011
roku i ma zastosowanie do wnioskéw w sprawach §wiadczen zlozonych od daty jego wej$cia w zycie. Zastapito ono
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
izasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. 1983, Nr 10, poz. 49 ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen
i ich wysokoSci okreslalo w sposéb podobny. I tak zgodnie z § 20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku
srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury
lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i
wysoko$ci osigganych zarobkéw. Orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku sg zgodne co do tego, ze regulacja zawarta w § 20 rozporzadzenia wyznacza
jedynie kierunek postepowania dowodowego, natomiast nie oznacza, ze wysoko$¢é uzyskiwanego uposazenia nie
moze by¢ ustalona w inny sposéb tak przy pomocy dostepnych pisemnych srodkéw dowodowych, pochodzacych od
pracodawcy, a nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan Swiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na
wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN
186/97, opublikowane w: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rok 1998, Nr 11, poz. 342; Legalis numer 31424, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, I UK 179/06,
niepublikowany).

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych kieruje
sie bowiem regutami dowodzenia okre§lonymi w art. 2271 n. k.p.c. nie jest za$ zwigzany ograniczeniami dowodowymi
okres§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. Sprawia to, ze wysoko$c
uzyskiwanych dochod6w moze by¢ ustalana wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi, ktére Sad uznal za celowe
ipozadane.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé
w sposoOb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w
dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia. W takim wypadku uwzgledni¢ mozna sktadniki wynagrodzenia, ktére sa pewne, wyplacane byly w
danym okresie, stale i w okre$lonej wysokos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012
roku, IIT AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu Okregowego, zachowane w aktach osobowych odwolujacego sie oryginalne karty wynagrodzen za lata
1978-1985 z okres6w zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu na druku Rp -7 wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z0.0. w L., dawaly podstawe do ustalenia w
sposbb pewny rzeczywistej wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wnioskodawce w tym okresie. Na podstawie
wykazu z dnia 1 wrze$nia 2016 roku i zadwiadczenia (...) z dnia 16 stycznia 2014 roku uwzgledniono okres zatrudnienia



w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w L. od 1 kwietnia 1993 roku do 31 grudnia 1993 roku oraz okresy zwolnien
lekarskich. W oparciu o karty wynagrodzen wylaczono z kolei ze stazu pracy okres urlopu bezplatnego w miesigcu
czerwcu 1979 roku w wymiarze 23 dni oraz przerwe w zatrudnieniu w okresie od 1 lipca 1984 roku do 30 wrze$nia
1984 roku.

W ocenie Sadu, nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie wnioskodawcy w zakresie, w jakim domagat sie ustalenia
wysokoSci emerytury z uwzglednieniem wskazywanego przez siebie wynagrodzenia z okresu pracy w Wojewodzkiej
Spoéldzielni Budownictwa (...) w L. Rejonowym Zakladzie w B. od 20 pazdziernika 1975 roku do 31 maja 1978 roku
orazw (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie od 1 kwietnia 1972 roku do 30 wrzeénia 1975 roku, w
miejsce przyjetych przez organ rentowy wynagrodzen minimalnych (k. 68 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania $wiadkow A. G. (2) oraz W. K. przestuchanych w niniejszej sprawie na powyzsze
okoliczno$ci nie byly wystarczajace, aby przyjac, ze B. S. §wiadczac prace w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w L. uzyskiwal zarobki rzedu 8 000 zlotych miesiecznie oraz kwote co najmniej 3000 zlotych miesiecznie
w Wojewddzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w L.. Zeznania $wiadkowie nie zawieraly bowiem w tym zakresie
szczegolowych danych dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy w poszczegblnych miesiacach i latach.

Whnioskodawca wykonywal prace w Wojewodzkiej Spoldzielni Budownictwa (...) w L. oraz (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L. w systemie akordowym, wiec z istoty tego stosunku wynagrodzenie nie moglo by¢ stale, zalezalo
ono od iloéci wykonanej pracy, réznilo sie w poszczegbdlnych miesigcach oraz na przestrzeni calego okresu. Kwoty
wynagrodzenia wskazywane przez §wiadkéw nie byly tym samym konkretnymi kwotami uzyskiwanymi rzeczywiScie
przez wnioskodawce, ale kwotami przyblizonymi i hipotetycznymi.

W konkluzji Sad uznal, ze nie bylo mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o hipotetyczna usredniong
wielko$¢ wynagrodzenia uzyskiwana przez ubezpieczonego. Usrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia - oparte
na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moglo oddaé indywidualnych cech wlasciwych dla
danego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07 Lex nr 390123).

Dlatego tez, przy braku za$wiadczen o wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego prawidlowo organ rentowy przyjat
minimalne wynagrodzenie za okresy, za ktére nie przedlozono stosownych zaswiadczen ani dokumentéw placowych.

Organ rentowy dokonat stosownego hipotetycznego wyliczenia wysokoS$ci emerytury. Po uwzglednieniu wynagrodzen
za lata 1978-1985 i 1993 wskaznik wysoko$ci wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wyniost 44,86% (1967-1994).

Z powyzszych wzgledéw zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja nie byla trafna i podlegala zmianie poprzez
ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy poprzez przyjecie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci
44,86% od dnia 1 wrzeénia 2015 roku.

Orzeczenie o zwrocie kosztoOw procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$¢ w kwocie 180 zlotych
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm. w wersji obowiazujacej na dzien zlozenia
odwolania).

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



