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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 roku w Lublinie
sprawy W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwotan W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 13 listopada 2015 roku znak (...)
z dnia 10 sierpnia 2016 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje i ustala W. S. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2015 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. na rzecz W. S. kwote 360 zlotych (trzysta
sze$édziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit W. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ rentowy podal, ze
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie uzyskal ani wymaganego 25 — letniego stazu pracy ani nie osiagnat
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Za udowodniony uznano ogélny staz pracy wynoszacy 22
lata, 11 miesiecy i 24 dni, za$ staz pracy w warunkach szczegblnych — 4 lata, 1 miesigc i 2 dni (decyzja k. 59 a.e.).

W dniu 22 grudnia 2015 roku (data stempla pocztowego — k. 13v a.s.) W. S. wniost odwolanie, z ktérego tresci wynika,
ze domaga sie on zmiany powyzszej decyzji i ustalenia mu prawa emerytury. Wnioskodawca podnidsl, iz w okresie
od dnia 26 maja 1971 roku do 31 sierpnia 1973 roku pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, w okresie od 1
pazdziernika 1992 roku do 29 pazdziernika 1993 roku pracowal w Przedsiebiorstwie (...) o (...)T. w P., za§ w okresie
od 1983 roku do 1992 roku pracowal w szczegdlnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. na stanowisku
kierowcy samochodu o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 14-15 a.s.).

Kolejng decyzja, z dnia 10 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie odméwil W. S. prawa
do emerytury. Decyzja ta zostala wydana na skutek zlozenia przez skarzacego w dniu 26.12.2015r. (k. 60 akt
emerytalnych) odwolania , do ktérego dolaczyl nowa dokumentacje, w tym, na okolicznoéé pracy w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow. Zaklad uznal w tej decyzji okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow za okres
uzupehiajgcy i tym samym ogolny staz pracy wnioskodawcy ustalono na 25 lat. Zmianie nie ulegl uznany przez Zaklad
staz pracy w warunkach szczegélnych (k. 94 a.e.).

0d decyzji tej w dniu 14 wrzeénia 2016 roku (data stempla pocztowego — k. 44 a.s.) odwolanie wniést W. S., wnoszac
jak poprzednio (k. 42-43 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie (k. 45 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad polaczyl sprawy z odwolania W. S. od powyzszych decyzji do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 kpc (k. 47 a.s.).

W toku postepowania, w dniu 23 maja 2017 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal kolejna decyzje, ktora
zmodyfikowal okres pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach — do okreséw tych zaliczono okres stuzby
wojskowej od 25 pazdziernika 1974 roku do 9 pazdziernika 1976 roku. Ostatecznie za udowodniony uznano okres
pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacy 6 lat i 17 dni (k. 99 a.e.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S., urodzony (...), zlozyl wniosek o emeryture w dniu 27 pazdziernika 2015 roku. O$wiadczyl wowezas, ze jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wniost jednoczes$nie o przekazanie zgormadzonych tam §rodkéw na
dochody budzetu panstwa (k. 1-4 a.e.). Do wniosku skarzacy dolgczyt m.in.:

- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 10 sierpnia 2015 roku, z ktérego wynikalo, iz
pracowal stale i w pelnym wymiarze w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w okresach od 7 wrze$nia 1973 roku do 24
pazdziernika 1974 roku oraz od 9 listopada 1976 roku do 31 maja 1979 roku na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (k. 8 a.e.),

- $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 11 sierpnia 2015 roku, z ktérego wynikalo, iz
pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0. w W., Oddzial w P. od dnia 12 wrze$nia 1994 roku
do 13 lutego 1995 roku na stanowisku kierowcy — mechanika wykonujac prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (k. 9 a.e.),

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 17 wrzesnia 2015 roku, z ktérego wynikalo, iz
pracowal stale i w pelnym wymiarze w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L. (wcze$niej Miejskie Przedsiebiorstwo (...))
w okresie od 10 pazdziernika 1995 roku do 31 sierpnia 2000 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
(k.17 a.e.),

- kserokopie kart wynagrodzen i list plac uzyskana z Archiwum (...) w L. wraz z za§wiadczeniem z okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 30 kwietnia 1983 roku do 5 pazdziernika 1992 roku (k. 13 a.e.).

Pozostale dokumenty dotyczace zatrudnienia zgromadzone zostaly w aktach ZUS dotyczacych ustalenia kapitalu
poczatkowego.

Decyzja z dnia 13 listopada 2015 roku organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Ustalono wowczas,
na podstawie zebranych obecnie oraz wcze$niej w aktach kapitalowych dokumentow, ze wnioskodawca legitymuje



sie lacznym stazem ubezpieczeniowym, wynoszacym 22 lata, 11 miesiecy i 24 dni. Nadto ustalono, iz staz pracy w
warunkach szczegélnych wynosi 4 lata, 1 miesigc i 2 dni (karta przebiegu zatrudnienia - k. 58 a.e., decyzja k. 59 a.e.).

Po dolaczeniu dodatkowych dokumentéow (k. 76-90 a.e.) organ rentowy wydal w dniu 10 sierpnia 2016 roku
zaskarzong decyzje, ktora zaliczyl skarzacemu do ogdlnego stazu pracy okres uzupehiajacy — prace w gospodarstwie
rolnym rodzicow, ustalajac ten staz na 25 lat. Nie zaliczono zadnego nowego okresu pracy w warunkach szczegélnych
iw zwigzku z tym Zaklad odméwil w dalszym ciggu prawa do emerytury (k. 94 a.e.).

Ostatecznie zatem jedynie ustalenia organu rentowego odnos$nie stazu pracy wnioskodawcy w szczegbdlnych
warunkach byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

W toku postepowania Sad ustalil, ze wnioskodawca ukonczyl (...) Szkole Budowlang w L. w 1973 roku. Od dnia
7 wrze$nia 1973 roku zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy. Pracowal tam do
dnia 10 grudnia 1981 roku, z tym ze w okresie od 25 pazdziernika 1974 roku do dnia 9 pazdziernika 1976 roku
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, za$ od dnia 1 czerwca 1979 roku pehit funkcje mechanika napraw pojazdow
samochodowych. Okres zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie od dnia 7 wrze$nia 1973 roku do dnia 24 pazdziernika
1974 roku oraz od dnia 9 listopada 1976 roku do 31 maja 1679 roku, a takze okres zasadniczej stuzby wojskowe;j zostal
zaliczony przez organ rentowy do okreséw pracy w warunkach szczegoélnych (Swiadectwo pracy k. 7 akt rentowych,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych k. 8 a.e., decyzja z dnia 23 maja 2017 roku k. 99 a.e.
kserokopia ksigzeczki wojskowej — k. 7-11 a.r.).

Od dnia 1 stycznia 1982 roku do dnia 31 marca 1983 roku W. S. pracowat w (...) R. — (...) w J. jako pracownik
fizyczny ($wiadectwo pracy k. 15 akt kapitalowych). Od dnia 30 kwietnia 1983 roku odwolujacy podjal prace w
Przedsiebiorstwie (...) w L., w pelnym wymiarze czasu na stanowisku kierowcy samochodowego w D. (...). Juz wéwczas
wnioskodawca posiadal prawo jazdy kategorii A, (...), Ci (...) (oznaczajace uprawnienia do kierowania pojazdami
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wraz przyczepami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 750 kg). Na
tym stanowisku skarzacy pracowal przez caly okres zatrudnienia w w/w Zakladzie tj. do 5 pazdziernika 1992 roku,
z wyjatkiem okresu od dnia 22 pazdziernika 1984 roku do 31 grudnia 1984 roku, kiedy to zostal oddelegowany na
stanowisko kierowcy samochodu osobowego w Dziale Administracyjno — Gospodarczym (akta osobowe — na k. 67
a.s.).

W. S. od poczatku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. (p6zniej (...) Chlodnia S.A.) jezdzil samochodami
ciezarowymi o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony — poczatkowo (...) potem(...)z przyczepa. Przewozil
mrozonki, za§ w okresie letnim réwniez owoce i warzywa z punktéw skupu. Wnioskodawca pracowal w tym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto ponadto to, w godzinach nadliczbowych. Do jego
obowiazkoéw jako kierowcy nalezalo uzywanego w danym czasie pojazdu w nalezytym stanie, w tym dokonywanie
drobnych napraw tj. wymiana zaréwek czy opony w trasie. W razie powazniejszej awarii samochodu kierowca
otrzymywal samocho6d zastepczy. W okresach letnich tj. w czasie prowadzenia skupu warzyw i owocoéw kierowcom
powierzano obowiazki spedytoréow, w ramach ktérych odpowiadali oni za jako$¢ przewozonego towaru. Oznaczalo to,
iz kierowca miat obowigzek nadzorowac jako§¢ towaru jaki przywozit ze skupu. Czynnosci te ograniczaly sie zatem do
sprawdzenia w punkcie skupu, w czasie przymusowego postoju na zaladunek czy towar nadaje sie do przetworstwa.
Kierowcy, w tym i odwolujacy, nie byli kierowani do innych prac, poniewaz kierowcow z odpowiednimi uprawnieniami
do kierowania samochodami o tonazu powyzej 3,5 ton oraz z przyczepa bylo niewielu. Jezeli za$ zachodzila taka
koniecznoéé znajdowalo to odzwierciedlenie w aktach osobowych (wyjaénienia i zeznania wnioskodawcy W. S. — k.
56v-58 a.s., k. 89-89v a.s. w zw. z k. 107-107v a.s. oraz zeznania Swiadkow M. W. - k. 87v-88 a.si K. S. (1) k. 88v -89
a.s., akta osobowe $wiadka K. S. , k.67 a.s.).

0d dnia 12 wrze$nia 1994 roku do dnia 13 lutego 1995 roku W. S. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) Miedzynarodowy
Transport jako kierowca mechanik, wykonujgc prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym wynoszacym ponad 3,5 tony. Okres ten zostal zaliczony przez organ emerytalny do okreséw zatrudnienia



w warunkach szczeg6lnych (§wiadectwo pracy k. 23 akt kapitalowych, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych k. 9 a.e., decyzja k. 99 a.e.).

Kolejng prace odwolujacy podjal od dnia 10 pazdziernika 1995 roku w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L.. Poczatkowo
zawierano z wnioskodawca umowy na czas okre§lony, powierzajgc mu obowiazki tadowacz z upowaznieniem do
kierowania pojazdem sluzbowym. W dniu 1 marca 1997 roku zawarto umowe o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku okre§lonym jako kierowca — ladowacz wywozu. Pracodawca wystawil odwolujacemu $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych za caly okres zatrudnienia (vide akta osobowe na k. 73 a.s.).

W powyzszym okresie do obowigzkéw wnioskodawcey nalezalo kierowanie samochodem ciezarowym — $mieciarka,
ktorym odbieral $mieci z przydzielonych mu rejonéw wywozowych. Kierowca mial obowiazek prowadzi¢ karte
drogowa i przestrzegad tzw. traso6wki tj. wykazu punktéw odbioru na dany dzien tygodnia. Razem z nim w samochodzie
jezdzilo dwoch ladowaczy, ktorzy w punktach wywozu wychodzili i }adowali pojemnik ze $mieciami. Kierowca
obstugiwatl Smieciarke i automatyczne urzadzenie do podnoszenia pojemnikéw i ladowania $mieci. Po odebraniu
nieczystosci ze wszystkich punktow przewidzianych w ,traséwce” odwolujacy wywozil je na wysypisko. Nadto do jego
obowigzkow nalezala codzienna obsluga samochodu tj. sprawdzal stan opon, poziomo oleju, §wiatla oraz po pracy
my} i dezynfekowal samoch6d. W sezonie zimowym kierowcy mogli dorabiaé po godzinach pracy i na zlecenie urzedu
miasta od$niezac¢ ulice — samochdd do od$niezania byl réwniez samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzszej 3,5 tony, ponadto zaopatrzony byl w plug, piaskarke. Wnioskodawca nigdy nie wykonywal
czynnoSci ladowacza. Zawsze jezdzilo z nim dwdch ladowaczy, jezeli nie bylo jednego z nim jechat kto§ inny na
zastepstwo — w brygadzie obslugujacej Smieciarke zawsze musialy by¢ trzy osoby, z tego tylko jedna miala uprawnienia
do kierowania pojazdem. Oczyszczaniem chodnikéw zajmowaly sie inne brygady. Wnioskodawca nie wykonywat
tez zadnych wiekszych napraw samochodu, od tego w przedsiebiorstwie zatrudnione byly osoby na stanowiskach
mechanikéw. W razie awarii dostawal samochéd zastepczy (zeznania wnioskodawcy k. 57v a.s., 89-89v a.s. w zw. z
k.107-107v a.s., zeznania $§wiadkow: D. P. k. 106v-107 a.s., K. B. k. 105v-106v a.s.).

Whnioskodawca nie wykazal kiedy i w jakim charakterze wykonywat prace w Przedsiebiorstwie (...) s.c.Rybak, L.
(zaswiadczenie , k.79) .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody osobowe uznajac je za spdjne, wzajemnie sie
uzupekniajace, a tym samym zaslugujace na przymiot wiarygodnosci.

Swiadkowie zeznajacy w sprawie to osoby obce dla wnioskodawcy. Pracowali oni w zakladach zatrudniajacych
wnioskodawce przez okres pokrywajacy sie z zatrudnieniem skarzacego i wykonywali te same obowigzki. M. W.
i K. S. (1) pracowali z odwolujacym w Przedsiebiorstwie (...) w L. jako kierowcy samochodéw ciezarowych (akta
osobowe $wiadkow k. 67 a.s.), natomiast K. B. i D. P. pracowali w Przedsiebiorstwie (...) jako kierowcy samochodéw
— $mieciarek. OkolicznoSci te, w ocenie Sadu, pozwalaja na przyjecie wniosku, ze $wiadkowie mieli niezbedne
wiadomosSci dotyczace charakteru i warunkéw wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Zeznania $wiadkéw sa
logiczne i spdjne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego wnioskodawecy W. S., skoro byly one zgodne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadkow. Skarzacy wystarczajaco dokladnie opisal wykonywane przez siebie czynno$ci. Dodatkowo
pozostaja one w zupelnej zgodzie z tre$cig dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Stan faktyczny zostal ustalony réwniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach organu
emerytalnego i aktach osobowych. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie
ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnie. Wobec
tego dokumenty powyzsze zostaly obdarzone wiara jako autentyczne i rzetelne, a przez to prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie W. S. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny oraz okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Whnioskodawca spehit 1acznie nastepujace przestanki:

1) osiagnal obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych



i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu (...) roku roku ukonczyl 60 lat, przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
jednak wraz z wnioskiem o rente zlozyl odpowiedni wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE, za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie 25-letnim stazem

pracy.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w okresach od 30 kwietnia 1983 roku do 21 pazdziernika
1984 roku i od 1 stycznia 1985 roku do 5 pazdziernika 1992 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego oraz od 10 pazdziernika 1995 roku do 31.12.1998 roku w Przedsiebiorstwie (...)
w L., w lacznym wymiarze 12 lat, 6 miesiecy i 16 dni, mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczegblnych warunkach
nalezy podkredli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu emerytalnego o przyznanie $§wiadczenia nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na potwierdzenie tej okolicznoSci za pierwsze dwa okresy,
za$ $wiadectwo takie dotyczace trzeciego z okreséw zostalo uznane przez organ emerytalny za wadliwe. W ocenie Sadu
powyzsze, nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze wystawienie w sposéb nie odpowiadajacy wymogom formalnym $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich
warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie w spos6b odpowiadajacy wymaganiom formalnym
obcigza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji jego
wadliwego sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zroédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS - wynikajace z § 20
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen.

Zasadniczym celem postepowania sadowego jest bowiem rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym
wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed
sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych
dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).
W konsekwencji ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w
szczegoblnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
emerytalnych wnioskodawcy, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach §wiadkéw, pozwolito
ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresach od 30 kwietnia 1983 roku do 21 pazdziernika 1984 roku i od 1 stycznia 1985 roku do 5
pazdziernika 1992 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz od 10 pazdziernika 1995 roku do 31 sierpnia 2000 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Czynnoé$ci wykonywane przez wnioskodawce w tych okresach odpowiadajg rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A,
dzial VIII ,W transporcie i }acznoéci Transport”, poz. 2 ,,Prace kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych
w ruchu w rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8,
poz. 43) oraz stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony
wymienionym w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, pkt 5 stanowigcym zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 64 Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu
komunikacji, w ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego (Dz. U. MK z 1983 r., Nr 10, poz. 77).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Sad Okregowy w pekni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nakazuje
przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach szczegélnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym
zakresem obowigzkow, a nie nazwa stanowiska pracy (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10,
wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma
zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial powierzone stanowisko pracy, ktore nie zostalo wymienione w
wykazie stanowigcym zalacznik do odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie §wiadczyt on prace
zaliczana do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady
Ministréw.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady niedopuszczalne jest uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralna cze$¢ wiekszej
calosci dajacej sie zakwalifikowaé pod okre§lona pozycje zalacznika do wskazanego rozporzadzenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 roku, II UK 243/08 i tam powolane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo
dotyczy przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08, LEX nr
1001310). Wykonywanie przez caly czas pracy wylacznie pracy w szczegdlnych warunkach jest praktycznie bowiem
niemozliwe w zadnym procesie technologicznym i nie bylto intencjg ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym wylacznie osobom, ktore przez pelng dniéwke robocza nie wykonuja zadnych innych
czynno$ci poza wymienionymi w wykazie A. Jak wskazuja przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego w ramach
pracy w warunkach szczego6lnych wykonuje sie takze inne czynnoSci majace zwiazek z ta pracg. Dlatego tez dodatkowe
czynnoSci spedycyjne, jakie wykonywat bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w L. wykonywane przez
wnioskodawce w okresie przymusowego postoju, jako integralnie zwigzane z jego stanowiskiem nie moga wykluczaé
zaliczenia okresu zatrudnienia na stanowisku kierowcy jako pracy w warunkach szczegolnych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych przez okres wynoszacy lgcznie ponad 18 lat, 6 miesiecy (w tym 6 lat
i 17 dni zaliczonych przez organ rentowy ) .W tym czasie nie korzystal on z urlop6w bezplatnych, a okresy zasitkowe
skarzacego na przestrzeni calego zatrudnienia wynosily 1 miesiac.

Reasumujgc, wnioskodawca legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ma ukonczone 60 lat,
pracowal w warunkach szczegblnych ponad wymagane 15 lat. Tym samym wnioskodawca spelnia wszelkie przestanki
do ustalenia mu prawa do emerytury, od dnia 1 grudnia 2015 roku, tj. od daty ponownego wniosku (tak potraktowatl
ZUS pismo z dnia 26.12.2015r. ), w wyniku ktérego skarzacy wykazal, ze posiada 25-letni staz emerytalny.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzone decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty



procesu), do ktérych zalicza sie takze wynagrodzenie reprezentujacego strone adwokata. Zgodnie z art. 98 § 4 k.p.c.
wynagrodzenie pelnomocnika reguluja odrebne przepisy.

W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mialo rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w pierwotnym brzmieniu.
Zgodnie z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia stawki minimalne w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosily 360 zlotych.



