Sygn. akt VIII U 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 grudnia 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. P. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2016 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz M. P. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 95/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit M. P. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu swego stanowiska organ
rentowy wskazal, iz wnioskodawca udokumentowal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 5 miesiecy i 5 dni, ale
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze. W uzasadnieniu
podnosil, ze odwotujacy nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach (decyzja k. 19 a.e.).

W dniu 19 stycznia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji i wniost o jej zmiane
poprzez ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze M. P. pracowal w szczegélnych
warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w okresie od 3 stycznia 1983 roku do 31 lipca 1999
rokuw Spoéldzielni Pracy (...) w L.. Zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdw na powyzsza okoliczno$c
(odwolanie k. 2-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 10-11 a.s.).

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal stanowisko prezentowane w odwolaniu, wnoszac o
zaliczenie do pracy w warunkach szczego6lnych okresu od 3 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku w Spéldzielni
Pracy (...) w L., pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania (k. 45v a.s.).



Na rozprawie w dniu 14 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o zmiane decyzji i ustalenie
odwolujgcemu prawa do emerytury od dnia 1 lutego 2016 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Pelnomocnik
organu rentowego podtrzymywal stanowisko prezentowane w sprawie (k. 61v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
M. P. urodzit sie w dniu (...) (bezsporne).

W dniu 7 grudnia 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczego6lnych warunkach
(wniosek k. 1-4 a.e.), powolujac sie na dokumentacje zlozona do akt organu rentowego. W dacie zlozenia wniosku
M. P. éwiadczyl prace, od dnia 1 kwietnia 2011 roku pozostawal w zatrudnieniu (...) Spoélce Akeyjnej z (...) w W. na
stanowisku kierowcy stale prowadzgcego samochdd powyzej 3,5 tony. W okresie od 7 grudnia 2015 roku do 31 stycznia
2016 roku wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim (zaswiadczenie k. 49 a.s.).

Na podstawie przedlozonej dokumentacji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzje, w ktorej ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony udowodnit }acznie 26
lat, 5 miesiecyi 5 dni okresoéw sktadkowych i nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
(decyzja k. 19 a.e.).

Nie jest kwestionowane w sprawie, ze M. P. pozostawal w zatrudnieniu w Spoétdzielni Pracy (...) w L. w okresie od
5 sierpnia 1972 roku do 31 lipca 1999 roku. W okresie od 5 sierpnia 1972 roku do 15 sierpnia 1975 roku wykonywat
czynno$ci na stanowisku hydraulika (§wiadectwo pracy k. 7 akt (...), akta osobowe k. 34 a.s., w tym angaz z dnia 29
listopada 1972 roku). W okresie od 24 pazdziernika 1974 roku do 15 lipca 1975 roku i od 14 listopada 1975 roku do 12
lipca 1976 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, w przerwie pracowal w Spoldzielni Pracy (...).
Po powrocie z wojska, z dniem 16 sierpnia 1975 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w wymienionej sp6ldzielni na
stanowisku kierowcy samochodowego w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony.

W przedsiebiorstwie wydzielono organizacyjnie baze transportu, ktéra dysponowala samochodami o ciezarze
calkowitym ponizej 3,5 ton (marki Z., N.,(...)), od korica 1982 roku samochodem ciezarowymi marki S.-200 o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony (akta osobowe k. 34 a.s., w tym karty powolania do czynnej stuzby wojskowej, zeznania
wnioskodawcy k. 26v-27v a.s., k. 46v a.s.).

W latach 1975-1982 wnioskodawca prowadzil samochody marki: Z., N. oraz (...) (akta osobowe k. 34 a.s., w tym:
za$wiadczenie z dnia 25 stycznia 1982 roku, umowa o prace z dnia 16 sierpnia 1975 roku). Kazdy kierowca mial
przydzielony na stale samochod, za ktory ponosil odpowiedzialno$é. Wnioskodawca jezdzil samochodem marki (...)
do 1980 roku. Przy jego uzyciu przewozil m.in. produkty tapicerskie, plandeki. Po 1980 roku pracodawca powierzyl
mu samochdod marki (...), ktéry odwotujacy obstugiwal do konca 1982 roku. Na podstawie decyzji Zarzadu Spotdzielni
z dnia 30 grudnia 1982 roku, pracodawca przydzielil wnioskodawcy do eksploatacji samochéd marki ,,S. (...)”
informujac, ze do czasu rozwigzania spraw obsady na poszczegélnych Srodkach transportowych, odwolujacy bedzie
rowniez obstugiwal samochdd marki (...) (akta osobowe k. 34 a.s., w tym: pismo pracodawcy z dnia 3 stycznia 1983
roku).

Pracodawca przydzielil na state odwolujacemu Stara-200 o dopuszczalnym ciezarze calkowitym ze 12 ton, w tym 6,5
o ladownosci ton. Oprocz wnioskodawcy, zaden z kierowcoéw zatrudnionych przez spéldzielnie, nie mial uprawnien
do obstugi samochodéw ciezarowych. Wnioskodawca posiadal stosowne uprawnienia do obslugi samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony (akta osobowe k. 34 a.s., w tym: §wiadectwo kwalifikacji numer 52/93). Przy jego uzyciu,
wnioskodawca §wiadczyl prace kierowcy samochodu ciezarowego do upadloéci spoldzielni w 1999 roku.

W trakcie zatrudnienia odwolujacy wykonywal wylacznie prace na stanowisku kierowcy, nie byt delegowany do
wykonywania innych czynno$ci. W przypadku awarii usuwal drobniejsze usterki, np. wymiane opony. Powazniejsze
awarie, wymagajace serwisowania lub naprawy wykonywali mechanicy. Awarie zdarzaly sie rzadko, gdyz pracodawca



powierzyl wnioskodawcy nowy sprzet. W przypadku dluzszej awarii, wymieniony byt kierowany na zalegly urlop
wypoczynkowy. W czasie dluzszych urlop6w wypoczynkowych, przewozy wykonywala firma zewnetrzna.

Praca byla wykonywana bez przestojow, w ponadnormatywnym czasie pracy, przekraczajacym 8 godzin.
Whnioskodawca odbywal kursy do O., K., przez W. wracal do L.. Ponosil materialng odpowiedzialno$¢ za powierzony
mu towar, potwierdzal odbior okreslonej ilo$ci towaréw i musial sie z niego rozliczy¢ (akta osobowe k. 34 a.s., w
tym: pismo pracodawcy z dnia 20 grudnia 1982 roku, §wiadectwo lekarskie numer 52/93, zeznania wnioskodawcy k.
26v-27v a.s., k. 46v a.s., zeznania $wiadka H. P. k. 45v-46 a.s., zeznania Swiadka S. G. k. 46 a.s.).

Przy uzyciu samochodu marki ,,S. (...)” przywozil stal z (...) z K., z (...) z K. i wywozil wyroby gotowe produkowane
przez spoldzielnie — kasety, wozki liczarskie, zasobniki wolnostojace, kasetki pancerne, nawiewy na halach, plandeki.
Odwolujacy nie wykonywat czynno$ci zaladunkowych i wyladunkowych. Prace te wykonywali zatrudnieni w tym celu
pracownicy- recznie, lub w przypadku materialéw gabarytowych- przy uzyciu suwnicy.

W trakcie zatrudnienia odwolujacy nie przebywal na urlopach bezplatnych. W czasie urlopéw wypoczynkowych,
nikt nie obslugiwal samochodu ciezarowego z uwagi na brak stosownych uprawnien. Od 1983 roku pracodawca nie
powierzal odwolujacemu samochodu marki N.. Obstugiwal go na stale nowy pracownik, S. M. (zeznania wnioskodawcy
k. 26v-27v a.s., k. 46v a.s., zeznania Swiadka J. J. (1) k. 46-46v a.s.).

Whnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich po dniu 14 listopada 1991 roku, w tym w 1991 roku: od 18 do 22
listopada, w 1992 roku: od 26 do 31 sierpnia, od 10 do 13 wrze$nia, w 1993 roku: od 2 do 10 marca, w 1994 roku:
od 15 do 20 marca, od 3 do 6 sierpnia, w 1995 roku: od 28 do 30 czerwca, w 1997 roku od 13 do 17 stycznia, od 19
do 28 marca, w 1998 roku: od 25 wrze$nia do 3 pazdziernika 1998 roku, od 1 do 18 grudnia (§wiadectwo pracy k. 7
(...)). W trakcie zatrudnienia wnioskodawca nie przebywal na urlopach bezplatnych, nie mial przerw w zatrudnieniu.
Stosunek pracy ustal z dniem 31 lipca 1999 roku (akta osobowe k. 34 a.s., w tym: pismo z dnia 25 czerwca 1999 roku).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach emerytalnych zlozonych przez organ rentowy oraz w aktach osobowych. Zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w
ramach przystugujacych im uprawnien. W ocenie Sadu dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, w tym m.in.
$wiadectwo lekarskie z dnia 29 marca 1993 roku, numer(...) pismo pracodawcy z dnia 13 wrze$nia 1991 roku, pismo z
dnia 25 stycznia 1982 roku zatytulowane ,zaswiadczenie” w sposob rzetelny obrazowaly przebieg zatrudnienia M. P.,
albowiem byly sporzadzane na biezaco. Z tego wzgledu Sad Okregowy obdarzyl je wiara w calo$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, sa bowiem spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkow H. P., S. G.iJ. J. (2). Swiadek S. G. pozostawal w zatrudnieniu w Spétdzielni (...) w L. od 1969 roku do
1999 roku jako spawacz. Wskazal, ze wnioskodawca pracowal od 1975 roku jako kierowca, poczatkowo jezdzil N.,
po 1982 roku pracodawca powierzyt mu do obstugi(...) Potwierdzil, ze wnioskodawca pracowal na jedng zmiane, w
wydtuzonym czasie pracy. Podnosit dodatkowo, ze z uwagi na posiadane uprawnienia tylko wnioskodawca jezdzit S.,
gdyz nie bylo innego pracownia, ktory by go zastepowal. Z kolei §wiadek J. J. (2) byl zatrudniony w Spdldzielni Pracy
(...) w L. od maja 1970 roku do sierpnia 1999 roku, kiedy zostala ogloszona upadlosé spoldzielni. We wskazanym
okresie §wiadczyt prace jako $lusarz, nastepnie jako §lusarz spawacz. Swiadek potwierdzil, ze wnioskodawca zostat
zatrudniony jako hydraulik, nastepnie jezdzil Z., N. i od lat 8o-tych XX wieku S.. Swiadek zeznal, ze kazdy
kierowca mial przydzielony samochod, za ktory ponosit odpowiedzialno$é. W czasie usprawiedliwionej nieobecnosci
odwolujacego, nikt nie obstugiwal samochodu ciezarowego z uwagi na brak stosownych uprawnien. Potwierdzil, ze gdy
pracodawca powierzyl M. P. samoch6d marki S., N. zaczal jezdzi¢ na stale S. M.. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzila
roéwniez zona wnioskodawcy, H. P., ktéra wskazala, ze wnioskodawca od 1983 roku pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego. Nie zajmowatl sie zaladunkiem i roztadunkiem. Gdy przebywal na
urlopie wypoczynkowym, przewozy wykonywata firma zewnetrzna.

Zeznania $§wiadkéw koreluja z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w tym zeznaniami wnioskodawcy.
Swiadkowie ci, z uwagi na charakter wykonywanej pracy mieli mozliwoéé poczynienia bezpoérednich i trafnych



spostrzezen co do charakteru zatrudnienia skarzacego, ich stalego i powtarzalnego charakteru. Zgodnie zeznali,
jakie czynnosci wykonywat wnioskodawca w okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wskazywali, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce mialy staly
i powtarzalny charakter. Swiadkowie ci byli zatrudnieni na stanowiskach umozliwiajacych dokonanie spostrzezen
co do rodzaju codziennych czynnoS$ci pracowniczych M. P., a stalo$¢ i powtarzalno$¢ tych zdarzen spowodowaly,
iz okoliczno$ci $wiadczenia przez odwolujacego pracy zostaly przez nich zapamietane na tyle dobrze, ze mimo
uplywu czasu byli oni w stanie. Z racji wykonywanych obowigzkéw pracowniczych §wiadkowie znali rodzaj pojazdow,
ktore prowadzil, a z uwagi na wykonywane obowigzki mieli bezposredni kontakt z wnioskodawcy. Swiadkowie oraz
wnioskodawca zgodnie przedstawili zakres czynnosSci wnioskodawcy na stanowisku kierowcy wskazujac, ze M. P. od
stycznia 1983 roku codziennie minimum 8 godzin dziennie, a czesto ponad te normy wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony.

Swiadkowie wskazywali réwniez, ze czynnoéci zaladunkowe i wyladunkowe nie nalezaly do zakresu czynnoéci
kierowcy, wykonywali je zatrudnieni w tym celu pracownicy.

Zeznania te korelowaly w tym zakresie z zeznaniami wnioskodawcy. M. P. przedstawil istotne dla sprawy okolicznosci,
jak zakres czynnoSci na stanowisku kierowcy wskazujac, ze codziennie minimum 8 godzin dziennie obslugiwal pojazdy
marki S.(...)Dane zawarte w zachowanych aktach osobowych, w powigzaniu z relacja wnioskodawcy pozwalaja na
uznanie, iz wykonywal on na co dzien te prace. Odwolujacy wskazywat przy tym, iz w przypadku awarii samochodu, byt
kierowany na zalegly urlop wypoczynkowy. Jedynie doraZznie dokonywal naprawy samochodu np. wymienial opone.
Wobec ustalen, ze czynno$ci te mialy incydentalny charakter, nie podwaza to w zadnej mierze ustalen Sagdu w zakresie
glownych czynnos$ci pracowniczych wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. P. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887 ze zm.) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
swymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia



stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezezyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéow centralnych
oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury M. P. musiat spetnié lacznie nastepujgce przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Dokonujac oceny, czy prace wykonywang przez wnioskodawce nalezy zakwalifikowac jako prace w szczegdlnych
warunkach nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia,
nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Taka sytuacja nie moze jednak
dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubiegania sie wnioskodawcy o przedmiotowe Swiadczenie.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkéw i przeshuchania stron. Oznacza to,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, I UK 179/06, LEX nr 342283 wskazano, ze w postepowaniu wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia okreslonymi w art. 227-309 k.p.c.,

zwlaszeza, ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477° i
nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu ze §wiadkéw i z przeshuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢
wykazywane wszelkimi §érodkami dowodowymi.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 roku, IT UKN 39/00, OSNP 2002/11/272). Co wiecej, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10, Lex nr 619638). Praca inna niz praca w szczeg6élnych
warunkach wykonywana tylko w znikomym zakresie, czy tylko wyjatkowo, nie przeszkadza w uznaniu, ze praca w
szczegblnych warunkach wykonywana jest w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz bedgc zatrudnionym od 3 stycznia 1983 roku do 31 grudnia
1998 roku M. P. przez 15 lat, 11 miesiecy i 29 dni w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. Wykaz A prac wykonywanych w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku, wymienia w dziale VIII, pod pozycja 2 miedzy innymi prace kierowcoéw samochoddéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Natomiast akt resortowy, to jest uchwala numer 80 Zarzadu



Centralnego Zwigzku (...) z dnia 30 czerwca 1983 roku (Biuletyn (...) Zwigzku (...) z dnia 10 sierpnia 1983, Nr 15-16,
poz. 54) w wykazie A, dziale VIII ,W transporcie i lacznosci” pod poz. 2 w punkcie 1 wskazuje na stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zarzadzenia resortowe zawierajace wykazy stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach nie maja charakteru samoistnych zrédel prawa, jednakze akty te maja znaczenie
dowodowe, dlatego nie nalezy ich pomija¢. Wykazy resortowe, wydawane przez poszczeg6lnych ministréw w formie
zarzadzen, w ktorych wymieniane sa stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach, maja charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujacy, uéci$lajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska pracy
jako stanowiska pracy w szczegdélnych warunkach w szczegolnoSci, jesli w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogbélnym. Innymi slowy,
zarzadzenia resortowe moga mieé znaczenie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu
centralnego, czy centralny zwigzek spéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalil
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych
warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze w konteks$cie caloksztaltu ustalenn
faktycznych stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 218/09, Lex numer 590247).

Sad Okregowy uwzglednit rowniez M. P. do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresy pobierania zasitkow
chorobowych po dniu 14 listopada 1991 roku w ilo$ci 79 dni (§wiadectwo pracy k. 7 akt (...)).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.) rozroznia ,okres
zatrudnienia” od ,okresu wykonywania pracy” i zawiera definicje ,,okresu zatrudnienia” i ,,okreséw pracy”. Za okres
zatrudnienia uwaza sie okres liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresu zatrudnienia (§ 3),
natomiast okresami pracy sg okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie poglad,
ze wykonywaniem pracy w szczeg6lnym charakterze sa rowniez przerwy w pracy spowodowane réznymi przyczynami
i to zar6wno lezacymi po stronie pracodawcy, jak i wynikajacymi z przepisow (urlop wypoczynkowy, niezdolnoéé
do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyplacono wynagrodzenie. Wykonywanie pracy w rozumieniu
omawianego przepisu nalezy rozumie¢, jako wykonywanie umowy o prace, a w treéci tego pojecia mieszcza sie takze
usprawiedliwione nieobecnosci w pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze przerwy w pracy spowodowane
czasowa niezdolno$cia do jej $wiadczenia w zwigzku z chorobg i korzystaniem z wynagrodzenia lub $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego z tego tytuhu, sa okresami, w ktérych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace
w szczegblnym charakterze (por. wyrok z dnia 30 lipca 2003 roku, IT UK 323/02, OSNP z 2004 roku, Nr 11, poz. 197).
Natomiast w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku, III UZP 10/03, OSNP z 2004 roku, Nr 5, poz. 87, Sad Najwyzszy
wskazal jednoznacznie, ze do okresu pracy w szczego6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy,
przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zmianami).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zaliczyl do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresy, kiedy
wnioskodawca korzystal z zasitku chorobowego.

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w spornych okresach znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zostal on zwlaszcza potwierdzony i uszczegélowiony
zeznaniami $wiadkow, wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornego okreséw zatrudnienia. Zaznaczyé przy tym
trzeba, iz dla okre$lenia, czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegélnych i w szczegblnym charakterze
nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych czynnos$ci. Tak tez wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, (II UK 337/03, OSNP 2004/22/392). W $wietle



powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczegblnego charakteru pracy
wnioskodawcy w spornych okresach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze M. P. spelil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury
W oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnit 26 lat, 5 miesiecy i 5 dni, okreséw skladkowych, i nieskladkowych, nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego, w dniu (...) roku ukonczyt wymagany wiek, to jest 60 lat. Po uwzglednieniu pracy
w szczegblnych warunkach w lgcznym wymiarze 15 lat, 11 miesiecy i 29 dni spelnia on wszystkie przeslanki niezbedne
do ustalenia prawa do emerytury.

W my$l postanowien art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $§wiadczen okre$lonych w
ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Zgodnie z ustepem 2
cytowanego artykutu, jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie
za czas niezdolnoSci do pracy wyptacane na podstawie przepiséw kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu
niezdolnoé$ci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, $wiadczenia lub
wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

Zuwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepisoéw, prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy od dnia 1lutego 2016
roku, to jest od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego (zgodnie z wnioskiem pelnomocnika odwolujacego
k. 61v a.s.).

Orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$§é w kwocie 180 zlotych
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.



