Sygn. akt VIII U 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odsetki

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 30 grudnia 2015 roku znak(...)

I zmienia zaskarzona decyzje i ustala T. P. prawo do odsetek za okres od 21 paZzdziernika 2014 roku do 7 grudnia 2015
roku z tytulu opdznienia w wyplacie renty.

IT w pozostalej czeéci oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 99/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil T. P. prawa do wyplaty
odsetek z tytulu zwloki w wyplacie §wiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzja z dnia 2 grudnia 2015
roku wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie zostala wydana w ustawowym terminie, dlatego
brak podstaw do wyplaty odsetek od wyréwnania §wiadczenia (decyzja — k. 339 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla T. P.. Z jego treSci wynika, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu
rentowego i wnosi o wyplate ustawowych odsetek za zwloke w wyplacie renty za okres od 1 sierpnia 2014 roku do
grudnia 2015 roku. Podniosta iz odsetki powinny by¢ przyznane, bowiem dokumentacja medyczna ztozona do ZUS
stanowila podstawe do przyznania renty (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w decyzji (odpowiedz na
odwolanie — k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. P. urodzila sie (...). Decyzja z dnia 23 sierpnia 1996 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal
wnioskodawczyni rente inwalidzka trzeciej grupy inwalidéow od dnia 31 maja 1996 roku (k. 19-19v a.r.). Nastepnie



decyzja z dnia 10 stycznia 1998 roku przyznano jej rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 11lutego 1998
roku (k. 39 a.r.). Kolejnymi decyzjami okres uprawnienia do powyzszego §wiadczenia byl sukcesywnie przedluzany
do dnia 31 lipca 2014 roku.

W dniu 30 lipca 2014 roku wnioskodawczyni zwrécita sie o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (k. 299 a.r.).

Lekarz Orzecznik w dniu 23 wrze$nia 2014 roku rozpoznal u niej zaburzenia(...)i uznal, Ze jest ona nadal czeSciowo
niezdolna do pracy do dnia 31 pazdziernika 2015 roku (rozpoznanie - k. 18 dokumentacji medycznej, orzeczenie - k.
304 a.r.).

Od powyzszego orzeczenia zarzut wadliwo$ci wnidst Glowny Lekarz Orzecznik ZUS (k. 305 a.r.). Komisja Lekarska
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ponownie badajac T. P. rozpoznala u niej: (...) i stwierdzila, ze nie jest ona
niezdolna do pracy (rozpoznanie - k. 23v dokumentacji medycznej, orzeczenie - k. 308 a.r.).

Powolujac sie na powyzej wskazane orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal w dniu 6 pazdziernika 2014
roku decyzje odmawiajgca T. P. prawa do renty (k. 309 a.r.).

W celu zbadania jej zasadno$ci, Sad orzekajacy w sprawie VIII U 2030/14 dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z
zakresu neurologii, kardiologii - endokrynologii, psychiatrii i psychologii (k. 11-11v a.s. VIII U 2030/14).

Biegli sadowi lekarze specjalisci: kardiolog-endokrynolog i neurolog w opinii z dnia 10 lutego 2015 roku rozpoznali
u wnioskodawczyni: (...)w trakcie leczenia M., (...) na podlozu zmian (...). Uznali ja za nadal czeSciowo niezdolng
do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2016 roku. W uzasadnieniu wskazali, ze kliniczne badanie
kardiologiczne i analiza zalaczonej do akt dokumentacji medycznej pozwalaja na rozpoznanie (...) Zaznaczyli,
ze choroba (...)wymaga leczenia farmakologicznego, ale nie upo$ledza wydolnoéci (...) w stopniu samodzielnie
sprowadzajacym niezdolno$¢ do pracy. Podali ponadto, ze badana od kilkunastu lat choruje na (...) na co leczy sie
farmakologicznie, a proby przerwania leczenia powoduja nawro6t (...).(...) Zauwazyli, ze wymaga dalszego leczenia
i okresowych kontroli endokrynologicznych. (...)samodzielnie w ich ocenie nie powoduja naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawczyni w stopniu powodujgcym niezdolno$¢ do pracy, jednak we wspolistnieniu z pozostalymi
schorzeniami przyczyniaja sie do uznania wnioskodawczyni za osobe czeSciowo niezdolna do pracy. Wskazali
réwniez, ze opiniowana jest leczona od wielu lat z powodu z (...) Zaznaczyli, ze w aktach znajduje sie dokumentacja
diagnostyki radiologicznej(...) a dokumentacja leczenia szpitalnego wskazuje na ograniczona skuteczno$é leczenia
ambulatoryjnego. W obecnym badaniu nie stwierdzili objawéw organicznego uszkodzenia (...). W badaniu cze$ci
obwodowej (...)Ocena stanu neurologicznego wnioskodawczyni wskazuje na konieczno$é dalszego leczenia z powodu
(...) W ich ocenie schorzenia neurologiczne we wspolistnieniu ze schorzeniami(...) powodujg czeSciowa niezdolno§é
do pracy wnioskodawczyni (k. 24 a.s. VIII U 2030/14).

W opinii z dnia 10 lutego 2015 roku biegla psycholog na podstawie analizy akt sprawy oraz badania psychologicznego
stwierdzila, ze wnioskodawczyni aktualne (...) (...) Decyzje dotyczaca oceny niezdolno$ci do pracy pozostawila
biegtemu lekarzowi psychiatrze (k. 22-23 a.s. VIII U 2030/14).

W opinii z dnia 26 maja 2015 roku biegly psychiatra rozpoznal u wnioskodawczyni (...)i stwierdzil, ze jest ona
cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2016 roku. W uzasadnieniu podal, ze
wnioskodawczyni rozpoczela ambulatoryjne(...) leczenie w 1986 roku z powodu nasilajacych sie u niej dolegliwosci
o charakterze(...)Mialy one u niej podloze sytuacyjne, ale przebiegaly na tyle lagodnie, ze nie wymagaly kierowania
na kuracje szpitalng do oddziatu (...). Wskazal, ze choé jej skargi utrzymuja sie nadal i wymaga ona dalszej kuracji
ambulatoryjnej (podobnie jak i z powodu(...)) to samoistnie nie sprowadzajg niezdolnoSci do pracy, ale pogarszaja
jednak jej codzienne funkcjonowanie i sprowadzajg na nig cze$ciowa niezdolno$é do pracy z ogblnego stanu zdrowia
(k. 40 a.s. VIII U 2030/14).



Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl organ rentowy (k. 48-49 a.s. VIII U 2030/14) i wniést o wydanie uzupelniajacej
opinii przez bieglych.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 roku Sad oddalil ten wniosek uznajac, iz stan zdrowia wnioskodawczyni zostal
juz oceniony w sposob kompleksowy, a Sad uzyskal wiadomo$ci specjalne, niezbedne do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia (k. 104v a.s. VIII U 2030/14).

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglych sadowych, uznajac je za kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym
za przedstawiajace wystarczajace wiadomo$ci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
zawartych w odwolaniu.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 roku uwzglednil odwolanie T. P. i ustalil jej prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2016 roku (k. 53 a.s.
VIII U 2030/14).

Sad Apelacyjny w Lublinie, rozpoznajac apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku, wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2015 roku oddalil apelacje (k. 89 a.s. VIII U 2030/14). Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych otrzymat w dniu 16 listopada 2015 roku (k. 317 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal w dniu 2 grudnia 2015 roku decyzje wykonujaca wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2015 roku. T. P. zostala przyznana renta z tytulu czesSciowej niezdolno$ci
do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2016 roku. Nalezno$¢ za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do
dnia 30 listopada 2015 roku w kwocie 6.034,11 zlotych (po odliczeniu zaliczki na podatek i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz po potraceniu §wiadczen pobranych z Funduszu Pracy) organ rentowy przekazal wnioskodawczyni
na rachunek w banku (k. 335 a.r.).

W dniu 22 grudnia 2015 roku T. P. wystapila do organu rentowego o wyplate odsetek (k. 337 a.r.).

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 30 grudnia 2015 roku organ rentowy odmoéwil przyznania
odsetek (k. 339 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowoddw. Okolicznoéci wynikajace
z treSci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sadowych i w aktach rentowych nie byly kwestionowane przez strony.
Wiarygodnosé tych dowodow nie budzila tez watpliwosci Sadu.

Odwolanie T. P. jest zasadne.

Zgodnie z art. 85 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 roku, poz. 121, ze zmianami) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub z §wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
zobowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczeg6lowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999
roku, Nr 12, poz. 104) okreSlono szczegblowe zasady wyplacania odsetek za opoéZnienie w ustaleniu prawa do
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub w wyplaceniu §wiadczen do ktérych przyznawania i wyplacania
sa zobowiagzani ZUS oraz platnicy skladek.

Koniecznym warunkiem do uwzglednienia zadania wyplaty odsetek jest wykazanie, iz organ rentowy nie przyznat
Swiadczenia w sytuacji, gdy dysponowal materialem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji o przyznaniu



Swiadczenia. Istota sprawy bylo wiec ustalenie, czy organ rentowy ponosi wine w op6zZnieniu wyplaty $wiadczenia
przyznanego T. P. dopiero wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2015 roku.

Podstawa wydania wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2015 roku byty ustalenia faktyczne oparte
na opinii bieglych lekarzy sadowych neurologa P. W. i kardiologa M. O. z dnia 10 lutego 2015 roku oraz opinii biegltego
psychiatry J. U. z dnia 26 maja 2015 roku.

Z opinii tych jednoznacznie wynika, iz wnioskodawczyni jest nadal osoba cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 1
sierpnia 2014 roku do dnia 31 lipca 2016 roku. W ocenie Sadu Okregowego w Lublinie orzekajacego w sprawie o prawo
do renty (VIII U 2030/14) wskazane opinie bieglych sa rzetelne i wyczerpujace. Biegli dysponowali dokumentacjg
medyczng dotyczaca schorzen neurologicznych i wspdlistniejacych schorzen kardiologicznych, endokrynologicznych
i psychiatrycznych w takim samym zakresie, w jakim dostepne byly rowniez w toku postepowania przed organem
rentowym. W trakcie trwania postepowania sagdowego wnioskodawczyni nie przedkladala zadnej nowej dokumentacji
medycznej, z wyjatkiem za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego istnienie dotychczasowych schorzen oraz karty
ze (...) wP. (k. 33 a.s. VIII U 2030/14).

Komisja Lekarska ZUS nie miala zadnych podstaw do przyjecia, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, tym
bardziej, ze Lekarz Orzecznik ZUS dysponujac ta sama dokumentacja medyczng stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest
nadal czeSciowo niezdolna do pracy.

Nalezy wiec stwierdzic, ze wskazane wyzej opinie bieglych sadowych wydane na podstawie badania wnioskodawczyni
oraz dokumentacji z dotychczasowego leczenia, znajdujacej sie w aktach rentowych, a wiec znanej Lekarzowi
Orzecznikowi i Komisji Lekarskiej ZUS, pozwolily na ustalenie dalszej niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy.
Lekarz Orzecznik oraz Komisja Lekarska dysponowali materialem, ktory wskazywal na uposledzenie funkcji
organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é¢ do pracy, dlatego decyzja organu rentowego odmawiajaca przyznania
wnioskodawczyni prawa do renty byta bledna.

Organ rentowy ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania $wiadczenia wnioskodawcezyni w postepowaniu
przez Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, bowiem prawo do Swiadczenia zostalo ustalone dopiero na mocy wyroku
sadowego, wydanego na podstawie tych samych dowodow, ktore byly znane organowi rentowemu.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac w dniu 6 pazdziernika 2014 roku decyzje odmowna mial wszelkie niezbedne
dane ku temu, wyda¢ decyzje ustalajaca T. P. prawo do renty i wyplacic ja w ustalonym terminie platnoéci, poniewaz
zlozona w toku postepowania orzeczniczego przed organem rentowym dokumentacja medyczna pozwalata na uznanie
wnioskodawczyni za nadal niezdolna do pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 powolanej wyzej ustawy okreSlenie
»hie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw, do jego uzyskania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2001 roku, II UKN 402/00, OSNAPiUS z 2002 roku, Nr 20, poz. 501 i z dnia 7
pazdziernika 2004 roku, II UKN 485/03, OSNAPiUS z 2005 roku, Nr 10, poz. 147).

W ocenie Sadu Okregowego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy byla btedna, poniewaz zostala oparta na btednym orzeczeniu Komisji Lekarskiej, ktora
dysponowala wystarczajaca iloScia informacji niezbednych do wlasciwej oceny stanu zdrowia i stopnia niezdolnoSci
do pracy wnioskodawczyni.



Sad Okregowy uznal, Ze wobec wylacznej winy organu rentowego przy ustalaniu prawa do renty, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zobowiazany jest do wyplacenia odsetek. Zgodnie z art. 118 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyjaénienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Orzeczeniem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku Lekarz Orzecznik ZUS uznal wnioskodawczynie za nadal od 1 sierpnia 2014
roku czeSciowo niezdolng do pracy (k. 304 a.r.). Orzeczenie to zostalo wadliwie zmienione przez Komisje Lekarska
ZUS w dniu 30 wrze$nia 2014 roku.

Date wydania orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS (3 wrze$nia 2014 roku) nalezy uznac za ostatnia okoliczno$c
niezbedng do wydania decyzji, totez decyzja powinna by¢ wydana do dnia 3 pazdziernika 2014 roku. W decyzji
przyznajacej rente platno$¢ $wiadczenia okre$lono na 20 dzien miesigca. Najblizszym terminem platnoéci renty byt
zatem dzien 20 pazdziernika 2014 roku. Odsetki ustawowe przyslugujace skarzacej z tytulu opéznienia w wyplacie
renty winny by¢ liczone od dnia 21 pazdziernika 2014 roku, to jest od nastepnego dnia po najblizszym terminie
platnosci renty do dnia 7 grudnia 2015 roku, albowiem w dniu 8 grudnia 2015 roku wnioskodawczyni otrzymata
wyrownanie Swiadczenia (k. 335 a.r.).

Z tych wzgledow odwolanie wnioskodawczyni podlegalo oddaleniu w zakresie, w jakim domagala sie przyznania
odsetek za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 20 pazdziernika 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzek! jak w sentencji.



