Sygn. akt VIII U 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant sekretarz sadowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2016 roku w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 9 marca 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 432/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil A. P. emeryture od dnia 1
lutego 2016 roku, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.
2016 poz. 887 tekst jednolity, zwanej dalej ustawg emerytalna).

Wysokos§¢ Swiadcezenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczyt od podstawy ustalonej w kwocie 753675,11 z1, ktora
ulega pomniejszeniu o kwoty wyplaconych emerytur tj. 0 234279,84 zl. Podstawa obliczenia emerytury ustalona
zostala na nowo i zostala podzielona przez $rednie dalsze trwanie zZycia stuzace do obliczenia emerytury tj. przez 207,30
miesiecy. Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 184571,79 zl., kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 569103,32 zl., suma kwot pobranych emerytur wyniosta 234279,84 zl.,
Srednie dalsze trwanie Zycia - 207,30 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wynosi 2505,52 zI. Emerytura ustalona
decyzja z dnia 9 marca 2016 roku zostala zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym niz dotychczas
platna emerytura.

W dniu 14 marca 2016 roku A. P. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie ustalenia wysokoS$ci
Swiadczenia emerytalnego bez pomniejszenia kwoty pobranej emerytury od kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu
swego stanowiska powolal sie na prawo nabyte w zakresie ustalenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego bez
pomniejszenia kwoty kapitalu oraz wskazal wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 roku w
sprawie VI U 2161/13 (odwolanie k. 2).



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o oddalenie odwotanie, podnoszac, jak w zaskarzanej decyzji. Nadto powolal
sie na tre$¢ art. 100 ust. 1, art. 116 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, wskazujac, iz prawo do Swiadczen
okre§lonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a
postepowanie wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Realizujac zasade wynikajaca z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, organ rentowy zobowigzany jest do
pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury z tzw. systemu zreformowanego o kwoty wcze$niej pobranej emerytury,
przyznanej w obnizonym wieku emerytalnym.

Jednocze$nie Zaklad odnibst sie do wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015 roku sygn. akt VI
U 2161/13, podnoszac, iz wyrokiem tym organ rentowy zobowigzany zostal do ustalenia podstawy obliczenia nowej
emerytury, bez pomniejszenia o pobrane wczesniej emerytury, przyznane w obnizonym wieku emerytalnym, osobie,
ktora powszechny wiek emerytalny osiagnela przed dniem 1 stycznia 2013 roku, a wniosek o emeryture powszechng
zlozyta po 31 grudnia 2012 roku i zapadl w indywidualnej sprawie. Prawomocne wyroki sagdu sa wigzace dla Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i podlegaja wykonaniu w sprawach, w ktérych zostaly wydane (odpowiedz na odwolanie
k. 5-6).

Strony na rozprawie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (k. 19).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.
A. P. urodzil sie dnia (...).

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2010 roku ustalone ma prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktoéra pobiera od dnia
6 listopada 2009 roku (decyzja k. 199 akta ZUS, wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2010 roku
w sprawie sygn. akt VIII U 191/10). Lacznie tytulem wczesniejszej emerytury do dnia wydania zaskarzonej decyzji
pobral kwote 234279,84 z1. (bezsporne).

Wnioskodawca w dniu 19 lutego 2016 rok wystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego (k. 1 tom II akta ZUS).

W rozpatrzeniu tego wniosku zostala wydana zaskarzona decyzja z dnia 9 marca 2016 r. (k. 4 tom II akta ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Okoliczno$ci faktyczne nie sa w sprawie sporne.

Istotng natomiast kwestig jest zastosowanie wobec wnioskodawcy, przy ustalaniu wysoko$ci obecnego $§wiadczenia,
przepisu art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej, ktory zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 11
maja 2012 roku zmieniajacej ustawe emerytalna (Dz.U. Nr 2012 poz.637) z dniem 1 stycznia 2013 roku. Przypomniec
nalezy, iz zgodnie art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z
urzedu, z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Decyzje organdéw rentowych
maja zatem jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do
Swiadczenia. Z przepisu powyzszego wynika zatem, iz ustalenie prawa do emerytury nastepuje na podstawie stanu
prawnego obowiazujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia uprawnien §wiadczenia,
a wyplata $wiadczenia nastepuje od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek, spelniwszy
ustawowe przestanki prawa do emerytury (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. I UK 100/14,
z dnia 19 marca 2014 r., sygn. I UK 334/13, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r. III
UZP 11/89 OSNCP 1990/6/72). Wnioskodawca, spelnil ustawowe przestanki do emerytury w powszechnym wieku,
okre§lone art. 24 ust. 1 b pkt. 4 ustawy emerytalnej dnia 6 lipca 2015 roku. Zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym w tej dacie ustalono wnioskodawcy prawo do §wiadczenia i wyliczona zostala wysoko$¢ emerytury. Zgodnie
z nowelizacja wprowadzong art. 1 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 11 maja 2012 roku zmieniajacej ustawe emerytalng



z dniem 1 stycznia 2013 roku zmianie ulegly przestanki prawa do emerytury w powszechnym wieku w zakresie
wymaganego wieku. Takze stan prawny ulegl zmianie co do mechanizmu wyliczenia §wiadczenia emerytalnego.
Podkreslié trzeba, iz art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej byl przepisem obowigzujacym w dacie kiedy wnioskodawca
spehil ustawowe przestanki prawa do emerytury powszechnej i wystapil z wnioskiem o przedmiotowe $§wiadczenie.
Zasadnie zatem organ rentowy dokonal wyliczenia $wiadczenia stosujac powyzsza regulacje prawna. A. P. od
dnia 6 listopada 2009 roku pobieral swiadczenie emerytalne ustalone w oparciu art. 184 ustawy emerytalnej, a
po speklieniu przeslanek do emerytury powszechnej, zlozyl wniosek o emeryture na podstawie art. 24 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z art. 25 ust. 1, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
40 azzastrzezeniem ust. 1ai1b oraz art. 185. Art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej stanowi, iz jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture na podstawie przepisow m.in. art. 184 podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalona
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Pobranie emerytur na
podstawie wskazanych wyzej przepiséw oznacza skonsumowanie czesci kapitatu sktadkowego, w zwiazku z czym od
dnia 1 stycznia 2013 roku odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur (wyroki SA w Lublinie z dnia 4 lutego 2016
roku III AUa 532/15, SA w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2014 roku III AUa 115/13).

Natomiast zadany przez wnioskodawce sposéb wyliczenia emerytury z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w powolanym przez wnioskodawce wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
sygn. akt VI U 2161/13, nalezy wskazaé przede wszystkim, ze powyzsze orzeczenie zapadlo w innym stanie faktycznym.
Ubezpieczona, ktorej sprawe rozstrzygal Sad Okregowy w Szczecinie, przed dniem wejScia w zycie art. 25 ust. 1
b ustawy emerytalnej osiagnela powszechny wiek emerytalny tj. dnia 8 pazdziernika 2012 roku, a ta okolicznoéc
ma istotne znaczenie dla oceny omawianego zagadnienia. Wnioskodawca spehil przestanki prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym w stanie prawnym zawierajagcym omawiany art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, co
skutkuje bezzasadno$cia zadania wymienionego w zakresie ochrony praw ( uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 kwietnia
2016 r. ITUK 78/16 w zakresie mocy obowiazujacej art. 25 ust. 1 b).

Stanowisko Sadu, zaprezentowane w niniejszej sprawie, nie narusza wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady
ochrony praw nabytych, ktérg w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego objete sa prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji przyznajacych Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto, zgodnie z ustawa, nawet
przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. W przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona praw nabytych
ogranicza sie bowiem do ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, to jest takich, ktore polegaly na wypelieniu
wszystkich przestanek ustawowych nabycia tych praw pod rzadami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich
ustawy pdzniejszej i bez wzgledu na date zlozenia wniosku emerytalnego. Dalej idgce stanowisko mogloby przekreslié
lub utrudni¢ zasadnicze cele reform polskiego systemu ubezpieczen spolecznych stosownie do nowych zasad
spoleczno-gospodarczego ustroju panstwa (orzeczenia TK: z dnia 11 lutego 1992 1., K14/91, OTK 1992, cz. I, str. 128, z
dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1998 nr 7, poz. 114, z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5,
poz. 100 iz dnia 4 stycznia 2000 ., K18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1). Wedle tych judykatéw panstwo ma obowigzek
podejmowa¢ dzialania, ktére zapewnig odpowiednie $rodki finansowe niezbedne do realizacji konstytucyjnych praw
socjalnych, ale musi przy tym uwzgledniaé¢ sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw dalszego
rozwoju gospodarczego. Osoby ubezpieczone musza liczyé sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub
niekorzystnych trendéw demograficznych, w sytuacji gdy spadaja wplywy ze skltadek ubezpieczeniowych, panstwo
moze by¢ zmuszone zmieni¢ obowiazujace regulacje prawne takze na niekorzy$¢ ubezpieczonych, dostosowujac zakres
realizacji praw socjalnych do warunkéw i mozliwoéci ekonomicznych panstwa (wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r. K
43/12 w zakresie argumentacji spoleczno-ekonomicznej oceny zgodnoéci m.in. art. 24 ustawy w Konstytucja RP).
Zasada ochrony praw nabytych chroni przy tym wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. Natomiast



istnieja dziedziny Zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji prawnych, ktére znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane
uprawnienia podmiotowe. Usprawiedliwione oczekiwania realizacji praw nabytych powstaja zatem w przypadkach
przyznanych juz $wiadczen emerytalnych decyzja wlasciwych organéw, a takze wymagaja co najmniej spelnienia

wszystkich warunkéw nabycia tego prawa przed data wprowadzenia nowoSci legislacyjnych ograniczajacych lub

zaostrzajacych warunki nabycia spornych uprawnien. Tylko osoby, ktore przed wejSciem w zycie nowych przepiséw

spelily warunki nabycia prawa do $§wiadczen emerytalnych moga zasadnie wywodzi¢ swe prawa z zaufania do
obowigzujacego prawa, zakladajac, ze bedg mogly skorzystac z przystugujacych im uprawnien nabytych w przysztosci.
Innej oceny wymaga natomiast sytuacja prawnych ubezpieczonych (tak jak wnioskodawcy), ktérzy nie spehili przed
dniem wprowadzenia zmian legislacyjnych wszystkich przestanek warunkujacych ubieganie sie lub nabycie prawa do

emerytury.

Podkreslié¢ takze nalezy, iz nie stwierdzono dotychczas niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w
stosunku do osbb, ktére osiagnely powszechny wiek emerytalny uprawniajacy do emerytury na podstawie art.
24 ustawy emerytalnej po dniu wejécia w zycie tego przepisu. Przepisy art. 25 ustawy emerytalnej nie naruszajg
konstytucyjnych zasad réwno$ci wobec prawa oraz panstwa prawa, bowiem jedynie réznicuja sytuacje prawna
0sOb pobierajacych $wiadczenia z ubezpieczenn spolecznych w zalezno$ci od dlugosci oplacania skladek na te
ubezpieczenia, co jest cecha relewantna i dopuszcza takie zr6znicowanie. Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda
co do okreslenia cechy relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszczegédlnych
adresatow. Przyjmowa¢é nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziala w tej mierze zgodnie z Konstytucja, a wiec
sam dobor cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje korzystaja z domniemania
konstytucyjnosci i wyrok Trybunalu Konstytucyjnego moze jedynie to domniemanie obalié.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze wnioskodawca dopiero dnia(...)roku spehil ustawowe przestanki
prawa do emerytury w powszechnym wieku, a dnia 19 lutego 2016 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie §wiadczenia
w tzw. nowym systemie (zdefiniowanych skladek), gdzie §wiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, a wysoko$c
Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek. Z tym wigze sie ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w oparciu
o przepisy obowigzujace w chwili zlozenia przedmiotowego wniosku o §wiadczenie, ktory jest warunkiem realizacji
prawa z tytulu osiagniecia przepisanego powszechnego wieku emerytalnego (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Na pewno nie ma podstawy pranej by w sprawie wnioskodawcy orzeka¢ w oparciu o stan prawny obowiazujacy
przed dniem spelienia ustawowych przeslanek emerytury w trybie art. 24 ustawy emerytalnej. Kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 184571,79 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego wynosi 569103,32 zl., suma kwot pobranych emerytur wynosi 234279,84 zl., Srednie dalsze trwanie
zycia wynosi 207,30 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wynosi 2505,52 zl. Podstawa obliczenia emerytury w kwocie
753675,11 zl, ulega pomniejszeniu o kwoty wyplaconych emerytur tj. 0 234279,84 zl.

Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy w sposob zgodny z prawem obliczyl wysoko$é emerytury wnioskodawcy, zatem
jej odwolanie jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji.



