Sygn. akt VIII U 1060/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Lublinie

sprawy F. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania F. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 lipca 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala F. S. (1) prawo do emerytury pomostowej od 23 czerwca 2016 roku.
Sygn. akt VIIT U 1060/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil F. S. (1) prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 965 ze zm.) uznajac, iz nie udowodnit on okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
wynoszacego co najmniej 15 lat, a ponadto ze przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w szczeg6lnych
warunkach lub prac w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (decyzja — k. 82 a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl F. S. (1), wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Podniosl, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych w okresach: od 15 marca 1981 roku do 30 listopada
1992 roku w Spoéldzielni Ustug (...)w L. jako kierowca ciagnika, od 1 sierpnia 1996 roku do 31 grudnia 2008 roku w
Spoldzielni Uslug (...)w B. jako kierowca ciagnika oraz od 21 czerwca 2016 roku do 22 czerwca 2016 roku w (...) Sp.
7 0.0. w B. jako pracownik produkcji (odwolanie — k. 3-11 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie w zakresie dotyczacym pracy wnioskodawcy
w Spoéldzielni Ustug Rolniczych od 1 stycznia 2009 roku do 13 listopada 2012 roku, za§ w pozostalym zakresie — o
oddalenie odwotlania (odpowiedZ na odwolanie — k. 12-13v a.s.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

F. S. (1), urodzony (...), w dniu 2 grudnia 2014 roku zlozyt wniosek o emeryture pomostowa, zalgczajac do niego m.in.
$wiadectwo pracy z dnia 30 paZdziernika 2003 roku o zatrudnieniu w okresie od 15 marca 1981 roku do 30 listopada
1992 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoéldzielni Ustug (...)w L., na stanowisku kierowcy ciagnikowego, z
ktoérego wynikalo, ze stosunek pracy rozwigzany zostal za wypowiedzeniem — w zwigzku z likwidacja zakladu pracy
(k. 18 a.e.). Do wniosku skarzacy zalaczyt takze Swiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2013 roku o zatrudnieniu w
Spoéldzielni Uslug Rolniczych w B., gdzie wskazano, ze w okresie od 1 sierpnia 1996 roku do 13 listopada 2012 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jako
kierowca ciagnika, za$ stosunek pracy ustal w zwiazku z likwidacja zakladu pracy (k. 23 a.e.). Odnoénie tego ostatniego
zakladu pracy wnioskodawca przedlozyl takze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 1
pazdziernika 2013 roku, z ktérego wynikalo, ze w okresie od 10 sierpnia 1996 roku do 13 listopada 2012 roku stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcoHw ciagnikdéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych —
na stanowisku kierowcy ciggnika (k. 24 a.e.).

W wyniku rozpatrzenia zlozonego wniosku oraz zalaczonej dokumentacji, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w L. w dniu 21 stycznia 2015 roku wydat decyzje odmawiajaca F. S. (1) prawa do emerytury pomostowej z uwagi na
nieudowodnienie co najmniej 15-letniego okresu wykonywania prac w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze, a takze z uwagi na fakt, ze po dniu 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca nie wykonywal prac w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (decyzja — k. 35 a.e.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl F. S. (2). Bylo ono przedmiotem rozpoznania tut. Sadu w sprawie pod sygn. akt
VIII U 244/15, w wyniku ktorego zapadl wyrok z dnia 277 pazdziernika 2015 roku, oddalajacy odwolanie.

W dniu 24 czerwca 2017 roku F. S. (1) zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. ponowny wniosek
o emeryture pomostowa (k. 47 a.e.). Zalaczyt do niego dodatkowa dokumentacje w postaci m.in. §wiadectwa pracy z
dnia 22 czerwca 2016 roku o zatrudnieniu w okresie od 21 czerwca 2016 roku do 22 czerwca 2016 roku w (...) Spotce
7 0.0. w B. w charakterze pracownika produkec;ji (k. 58 a.e.) oraz zaswiadczenie od tegoz pracodawcy z dnia 21 czerwca
2016 roku o wpisaniu go z dniem 21 czerwca 2016 roku do ewidencji pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych

warunkach, tj. prace w pomieszczeniach o narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej 0°C (k. 59 a.e.).

W tych okoliczno$ciach organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 21 lipca 2016
roku, odmawiajgcg F. S. (1) prawa do emerytury pomostowej, w uzasadnieniu ktoérej wskazano, iz wnioskodawca
nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat, a ponadto ze przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub prac w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 w/w ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W
uzasadnieniu wskazano ponadto, iz prace wnioskodawcy w Spotdzielniach Ushug (...)w charakterze kierowcy ciagnika
byly wykonywane na rzecz spoldzielni, ktore Swiadczyly ustugi dla rolnictwa zwiazane z produkcja rolna, tj. nie byly
pracami wykonywanymi w transporcie, za$ zatrudnienie wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. nie wyczerpuje znamion
umowy o prace i stoi w sprzecznoSci z istotg treSci pracy w szczeg6lnych warunkach i o szczegblnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz przez dwa dni pracy nie nastapilo takie narazenie
organizmu na czynniki szkodliwe, ktére utrudnilyby dalsza prace na tym stanowisku. Zaklad przyjal za udowodnione
okresy skladkowe w wymiarze 31 lat, 7 miesiecy i 1 dnia, okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat, 8 miesiecy i 29 dni
(faczny staz pracy w wymiarze 34 lat i 4 miesiecy). Zaklad nie zaliczyl Zadnego okresu pracy wnioskodawcy do pracy
w warunkach szczeg6lnych (decyzja — k. 82 a.e.).

F. S. (1) z dniem 15 marca 1981 roku zostal zatrudniony w Spéldzielni Uslug (...) w L. — na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony, w charakterze kierowcy ciaggnikowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Spoéldzielnia ta



zatrudniala okolo 30 kierowcow ciagnikow, ktorzy pracowali przy szeroko pojetych pracach transportowych — wozili
zwir do podbudowy drég i poboczy z kopalni w W., drewno z lasu i inne towary na zlecenia r6znych podmiotéw i
osob prywatnych — klientéw Spoéldzielni. Zaladunkiem zajmowali sie pracownicy podmiotu korzystajacego z ustugi
transportowej. Kierowcy ciggnikow w Spdldzielni pracowali takze przy pracach polowych takich jak orka, koszenie
lak, zniwa czy tez przy zwozeniu zboza z pola do gospodarzy. Wnioskodawca jezdzit na ciagniku marki U. (...)
z przyczepa, do ktérego w przypadku innych prac podpinano odpowiednie urzadzenia czy narzedzia rolnicze.
Okolo 70 % prac stanowily prace transportowe, zas pozostalg cze$¢ — prace polowe. W okresie zimowym byly
wykonywane tylko i wylgcznie prace transportowe. Kazdy kierowca pracowatl dziennie minimum 8 godzin, a zdarzalo
sie, ze dzienny wymiar czasu pracy dochodzit do 10-12 godzin, kierowcy otrzymywali wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Spéldzielnia w L. zatrudniala na osobnych stanowiskach mechanikéw, ktorzy zajmowali
sie naprawami ciagnikow — kierowcy caly czas pracy po$wiecali prowadzeniu ciagnikéw, gdyz nie mieli obowiazku ich
naprawy, poza drobnymi usterkami, mozliwymi do usuniecia w terenie, przykladowo wymiana przepalonej zaro6wki
czy przebitej opony, ktore to czynnosci nie byly dodatkowo wynagradzane. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo
takze dbanie o powierzony ciagnik, tzn. utrzymanie go w czysto$ci poprzez sprzatanie kabiny i mycie — byt to element
pracy traktorzysty. W przypadku powazniejszej awarii otrzymywat ciggnik zastepczy — na czas naprawy. W okresach
zniw wnioskodawca incydentalnie zajmowat sie prowadzeniem kombajnéw zbozowych lub ziemniaczanych a takze
koparki gasienicowej W. — w przypadku konieczno$ci zastapienia nieobecnego pracownika. Rozdzialem prac zarzadzal
kierownik, ktory wypisywat karty ze zleconymi poszczegblnym kierowcom pracami. Obowigzki te wnioskodawca pehit
do konca funkcjonowania Spotdzielni w L. — tj. do 30 listopada 1992 roku (zeznania wnioskodawcy F. S. (1) — k. 78-78v,
zeznania Swiadkow K. C. i M. S.— k. 37v-38, akta osobowe wnioskodawcy — k. 31 a.s.).

Z dniem 1 sierpnia 1996 roku F. S. (1) zostal zatrudniony w Spoéldzielni Ustug(...)w B. — roOwniez w charakterze
kierowcy ciagnika, w pelnym wymiarze czasu pracy. Byta to duzo wieksza spo6ldzielnia od poprzednio zatrudniajacej
wnioskodawce spoéldzielni w L. — w pewnym okresie zatrudniala okolo 200 kierowcéw ciggnikéw. Spoéldzielnia
ta réwniez $wiadczyla ushlugi transportowe na rzecz rolnikow oraz firm. Wiekszos¢é obowigzkéw wnioskodawcy
sprowadzala sie do prac transportowych. W mniejszym zakresie byty tez przez niego wykonywane opryski, chemizacja
czy rozsiew wapna. Uslug polowych bylo malo z uwagi na fakt, iz wiekszo$¢ rolnikow w tym okresie posiadata
juz swdj wlasny sprzet do prac polowych, zatem Spoéldzielnia zajmowala sie glownie transportem. W okresie
zimowym wnioskodawca wozil zwir i piach do posypywania drég i chodnikéw, zas w okresie letnim byly wykonywane
prace na rzecz okolicznych nadle$nictw, tj. wywozZone bylo drewno z lasu oraz wykonywana byla tzw. zrywka, tzn.
transportowanie pni z lasu. Czasami do zadan wnioskodawcy nalezal takze wywdz Smieci. Wozone byly takze ziemniaki
ze skladnicy na wagony kolejowe, tarcica, materialy budowlane i inne towary. Sp6ldzielnia wynajmowala inne osoby
do zaladunku towarow, kierowcy tym sie nie zajmowali, tylko jezdzili. Naprawa ciaggnikéw — podobnie jak w L. —
zajmowali sie wylacznie mechanicy, chyba ze chodzilo drobne rzeczy jak wymiana kola, wéwczas robil to kierowca.
Whnioskodawca zajmowal sie tylko jazda ciggnikiem, innych prac nie wykonywal. Prace transportowe zajmowaly okolo
80 % wszystkich wykonywanych przez wnioskodawce czynnoSci, reszta to prace polowe, w tym réwniez prace na
kombajnie typu B.. W okresie od 9 marca 2000 roku do 31 marca 2000 roku wnioskodawca korzystal z urlopu
bezplatnego. Prace w tym charakterze $§wiadczyl w Spoéldzielni do 13 listopada 2012 roku (zeznania wnioskodawcy F.
S. (1) — k. 78-78v, zeznania $§wiadkéw M. G. i E. N. — k. 38-38v, akta osobowe wnioskodawcy — k. 48 a.s.).

W dniach od 21 czerwca 2016 roku do 22 czerwca 2016 roku F. S. (1) byl zatrudniony w (...) Spolce z 0.0. w B.
na podstawie umowy na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy — jako pracownik produkcji. W dniach
tych pracowal w godzinach od 6 do 14. Zostal przyjety jako pracownik sezonowy w okresie zwiekszonej podazy
owocow do mrozenia. W dniu 21 czerwca 2016 roku odbyl przeszkolenie z zakresu BHP, ktore prowadzila A. D.,
polegajace na zapoznaniu z podstawowymi przepisami z zakresu BHP, tj. prawami i obowigzkami pracownika
i pracodawcy, ryzykiem zawodowym na danym stanowisku, zasadami ochrony przeciwpozarowej i udzielania
pierwszej pomocy. Szkolenie odbywalo sie w pomieszczeniu socjalnym na parterze i trwalo 3 razy po 45 minut z
krotkimi przerwami. Nastepnie wnioskodawca zostal skierowany do pracy w chlodni przy pakowaniu owocow, gdzie
bezposredni przetozony przeprowadzil trwajacy okolo jednej godziny instruktaz stanowiskowy. Spélka (...) zajmuje
sie glownie handlem owocami gléwnie w celach eksportowych i czesto zatrudnia pracownikéw sezonowych na kroétkie



okresy czasu, aby podolaé¢ zwiekszonej iloéci prac w okresie zbioru owocéw. Czesto jest tak, ze przychodzi osoba i
pracuje jeden lub dwa dni, a czasami nie jest w stanie przepracowac nawet jednego dnia, bo stwierdza, ze jest za ciezko.
W sezonie letnim jest duza rotacja, bo pracownicy albo szybko rezygnujg, albo w ogble nie zjawiajg sie w pracy. W
sezonie, ktory zaczyna sie na poczatku czerwca jest skup owocdw, ktore sa najpierw mrozone, potem sktadowane w
komorach, w temperaturze minus 20 stopni. Gdy jest zamo6wienie na dany surowiec, jest on wywozony z komér na
pakowanie, tam jest sortowany i pakowany. Na pakowni jest temperatura minus 4 stopnie. W sezonie praca jest na 3
zmiany, pracuje okolo 60 oséb. Stalych pracownikéw jest okolo 40, za$ okolo 20 jest sezonowych. Przez caly kolejny
dziefn wnioskodawca pracowal w temperaturze minus 4 stopnie C. przy pakowaniu mrozonych owocéw (zeznania
wnioskodawcy F. S. (1) — k. 78-78v, zeznania §wiadkéw A. D. i I. M. — k. 77v-78, akta pracownicze wnioskodawcy —
k.28 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw oraz zeznania wnioskodawcy
i $wiadkow, ktore sa spdjne i wzajemnie sie uzupelniajace. Tworzac logiczna calo$é, w pelni zastuguja na przymiot
wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie F. S. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 664, tekst
jednolity ze zmianami) prawo do emerytury przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku,

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60 lat,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j,

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczego6lnych warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy,

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Spornymi kwestiami w niniejszym postepowaniu bylo wykonywanie przez F. S. (1) w okresach od 15 marca 1981 roku
do 30 listopada 1992 roku oraz od 1 sierpnia 1996 roku do 31 grudnia 2008 roku pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej —
gdzie wnioskodawca wykazal, iz w tych okresach prace takg wykonywal — a takze wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 powolanej
ustawy — gdzie wnioskodawca wykazal, iz prace taka wykonywal w okresie od 21 czerwca 2016 roku do 22 czerwca
2016 roku.

Zgodnie z tredcia art. 3. ust. 1 w/w ustawy, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegbOlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do tejze ustawy.



Natomiast z ustepu 4 wynika, ze za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 1.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowaé jako prace w szczeg6lnych warunkach nalezy
zauwazyc, ze F. S. (1), wystepujac do organu rentowego o przyznanie S§wiadczenia, czeSciowo przedlozyl swiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczegolnych, ale organ rentowy zarzucil, ze nie zostaly one prawidlowo sporzadzone,
co uniemozliwia przyjecie okreséw wykonywania tych prac jako okreséw prac w warunkach szczegélnych.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §rodkami
dowodowymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 473 k.p.c., stanowigcego, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze
$wiadkow i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna
za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana
praca byla wykonywana w szczego6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za
prace tego rodzaju.

Zdaniem Sadu, z zeznan wnioskodawcy oraz z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, jak tez z dokumentow
znajdujacych sie w pozyskanych aktach osobowych wynika, ze F. S. (1) w okresach zatrudnienia od 15 marca 1981
roku do 30 listopada 1992 roku w Spéldzielni Ustug (...) w L. oraz od 1 sierpnia 1996 roku do 31 grudnia 2008
roku (wylaczajac okres urlopu bezplatnego — od 8 marca 2000 roku do 31 marca 2000 roku) w Spoldzielni Uslug
(...) w B,, tj. lgcznie przez 24 lata i 22 dni wykonywal czynno$ci traktorzysty (kierowcy ciagnika), a stanowisko
pracy, ktore zajmowal, nalezy do stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach.
Jest ono wymienione w wykazie A dzial VII ,W transporcie i }acznoéci” pod pozycja 3 ,Prace kierowcow ciagnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych” zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku (Dz. U. 1983 r., Nr 83, poz. 43). Ponadto praca ta jest wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 pkt
1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31
marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW z 1988 roku, poz. 2, nr 4), a takze w zarzadzenia Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy
resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony srodowiska, na ktérym sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkie;j.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku (III AUa 1804/14, LEX nr 1781954), iz przyjecie, ze tylko kierowcy ciagnikow
zatrudnieni w firmach transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, wypaczaloby sens tej regulacji. Identyczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny Poznaniu w wyroku
z dnia 19 sierpnia 2015 roku (III AUa 1279/14, Lex nr 1798703). Sad Apelacyjny w Poznaniu w przytoczonych
orzeczeniach podkreslal, ze praca kierowcy ciagnika w dziale VIII pkt 3 zalacznika A rozporzadzenia z 7 lutego 1983
roku zostala wymieniona obok pracy kierowcéw kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych. Nie sposéb przyjac, iz
ciagniki przeznaczone sa do prac w firmach transportowych, do wykonywania prac przewozowych. Ciagniki kojarza
sie przede wszystkim z maszynami wykonujacymi prace w rolnictwie i nie stuza wylacznie do prac transportowych,
do $wiadczenia ustug przewozowych. Przeciwnie, wykorzystywane sa do réznych prac, uslug, ktéore mogg miec
zwigzek z r6znymi branzami, w tym z pracami w rolnictwie. Skoro praca kierowcdw ciggnikow zostala umieszczona w
Dziale VIII wymieniajacym ,,Prace w transporcie i }acznoéci”, to nalezy przyjac, iz czynnikiem wyrdzniajacym, ktory
spowodowal umieszczenie prac kierowcow tych pojazdéw w wykazie, byla takze okolicznosc¢, ze sg to maszyny w
ruchu, niebezpieczne dla otoczenia, nie tylko wowczas, gdy poruszaja sie po drogach publicznych. Ponadto ciggniki, sg
pojazdami samobieznymi i z tej przyczyny, sa zamieszczone w dziale zalacznika A wymieniajacym prace w transporcie.
Takiej samej oceny, odno$nie zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych pracy kierowcy ciggnika wykonujacego



prace polowe w rolnictwie, dokonal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach : z dnia 1 kwietnia 2015 roku (III AUa
1842/14, LEX nr 1679889), z dnia 11 maja 2016 roku (III AUa 109/16) i z dnia 28 wrze$nia 2016 roku (III AUa 784/16).

Sad Okregowy, rozpoznajacy niniejsza sprawe, w pelni podziela powyzej reprezentowane poglady prawne.
Jednocze$nie Sad Okregowy nie podziela pogladéw Sadu Najwyzszego zaprezentowanych w wyrokach z dnia 3 grudnia
2013 roku (I UK 172/13) i z dnia 25 paZdziernika 2016 roku (II UK 352/15), ze praca traktorzysty moze byl uznana
za prace w warunkach szczeg6lnych tylko wtedy, gdy pracownik wykonywal wylacznie prace transportowe, a nie
prace rolnicze, jako ze to stanowisko pracy zostalo umieszczone w dziele ,W transporcie i lacznoéci”, uznajac, iz
nie taka byla intencja ustawodawcy, gdyby tak bylo, to z pewno$cia w ogdle nie umiescilby on stanowiska pracy
wKierowcy ciagnikow” w tresci w/w rozporzadzenia. Nie mozna bowiem nie zwroci¢ uwagi na to, ze praktycznie
wszyscy traktorzySci zatrudnieni w jednostkach gospodarki uspolecznionej wykonywali przede wszystkim dwa
rodzaje prac — polowe i transportowe, jedynie okazjonalnie zajmujac sie innymi pracami jak np. odéniezanie drog.
Wynikalo to z checi jak najbardziej racjonalnego wykorzystania zatrudnionych na tych stanowiskach pracownikow,
ale przede wszystkim charakteru uzytkowanego przez nich sprzetu. Oczywistym jest bowiem, ze traktor (ciggnik)
jest maszyna rolniczg, przystosowana do wykonywania r6znorodnych prac polowych, za pomoca réznorakich maszyn
rolniczych przyczepianych do niego i z nim wspdlpracujacych. Pojazd ten charakteryzuje sie bardzo duza moca
silnika i niewielka predko$cia maksymalng, co automatycznie powoduje, ze kiepsko sprawdza sie w transporcie i
wykorzystywanie go w takim charakterze jest co do zasady nieekonomiczne. O ile jeszcze, jezeli chodzi o transport
na krétkie dystanse to korzystanie z tego typu maszyn moze by¢ uzasadnione, to w przypadku tras dluzszych juz
nie. Traktor jest nieekonomicznym Srodkiem transportu, gdyz z jednej strony nieefektywnie wykorzystywany jest
czas kierowcy, ktéry zamiast kilku kurséw, wykonuje zaledwie jeden, a z drugiej zas strony zuzycie paliwa jest
wieksze niz w przypadku samochodu ciezarowego, co jest konsekwencja bardzo duzej mocy silnika traktora. Tym
niemniej w realiach gospodarki realnego socjalizmu wykorzystywanie ciggnikéw do transportu bylo racjonalne, gdyz
po pierwsze dzieki temu traktorzy$ci takze w okresach, gdy nie bylo prac rolnych (przede wszystkim chodzi o okres
zimowy) mieli zajecie, a po drugie czesto byla to jedyna mozliwo$é wykonania okreSlonych ustug transportowych
na rzecz wsi, jako ze przedsiebiorstwa $§wiadczace tego typu ushugi na rzecz terenéw wiejskich, dysponowaly dalece
niewystarczajaca ilo$cia samochodéw ciezarowych. Natomiast kwestia, czy taki transport byl racjonalny z punktu
widzenia ekonomii, w ramach 6wczesnego ustroju gospodarczego nikogo przesadnie nie interesowala. Z powyzszych
wzgledow, jako ze zdecydowana wiekszo$¢ traktorow byla wykorzystywana w rolnictwie, niemal wszyscy traktorzySci
pracowali wykonujac przede wszystkim prace polowe, a jedynie w okresach niewykonywania prac polowych, prace
transportowe. Dlatego tez gdyby podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyzej wskazanych wyrokach
nalezaloby uznaé, ze praktycznie zaden traktorzysta nie pracowal w szczeg6lnych warunkach, skoro nie wykonywat
wylacznie prac transportowych, co w $wietle powyzszego wywodu byloby praktycznie niemozliwe. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w wykazie A w/w rozporzadzenia, w dziale VII ,W transporcie i lgcznosci” pod pozycja 3 wymienione
sq ,Prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych”. Majac w pamieci powyzszy poglad Sadu
Najwyzszego mozna sobie wyobrazi¢, ze istnial jaki$ traktorzysta, ktéry wykonywal wylacznie prace transportowe,
gdyz zajmowal sie np. przewozem kruszywa w kamieniolomie za pomoca ciggnika z przyczepg i ktérego zgodnie z
wyzej prezentowanym pogladem mozna by uznaé za osobe pracujaca w szczegblnych warunkach.

Nie mozna wasko uzaleznia¢ mozliwosci zaliczenia pracy na danym stanowisku od tego, czy jej charakter pokrywa sie
znazwa dzialu czy tez nie, gdyz jak widaé chociazby na powyzszych przykladach, umiejscawianie niektorych stanowisk
w treSci ww. rozporzadzenia mialo charakter arbitralny. Samo laczenie w ramach jednego dzialu ,transportu” i
stacznodci”, ktore to branze nie maja ze soba absolutnie nic wspdlnego, §wiadczy o daleko posunietej dowolnos$ci
odnoénie projektowania struktury tego aktu. Choé¢ z drugiej strony mozna uznaé, ze ustawodawca umieécil prace
traktorzysty w dziale dotyczacym transportu majac na uwadze okoliczno$é, ze traktorzysta wykonywac¢ moze zaréwno
prace transportowe jak i rolnicze, a umieszczenie tego samego stanowiska w dwoch réznych dzialach, byloby sprzeczne
z zasadami techniki prawodawczej. Gdyby istotnie ustawodawca chcial uzna¢ za prace w warunkach szczeg6lnych
jedynie prace traktorzystow pracujacych wylacznie w transporcie, to z pewnoscia stanowisko to nie zostaloby
umieszczone w tresci zarzadzenia nr 16 Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31
marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz.Urz.MRiRW z 1988 roku, poz. 2, nr 4), gdyz nie ulega watpliwosci, ze w zakladach
pracy podlegajacych temu ministrowi, wszyscy traktorzy$ci wykonywali przede wszystkim prace rolnicze. Ponadto nie
mozna nie zauwazy¢, ze na takim samym stanowisku stanat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 roku (IT
UK 368/13). Poza tym oczywistym wydaje sie, ze szkodliwo$¢ pracy traktorzysty w zaden sposob nie jest uzalezniona
od tego, czy wykonywal on prace rolnicze, czy transportowe. Praca traktorzysty dlatego jest szkodliwa dla zdrowia
— i to bylo powodem uznania jej za prace w warunkach szczegélnych — ze traktorzysta w trakcie jej wykonywania
jest poddawany przez caly czas pracy silnika bardzo silnym wibracjom, ktore w dluzszej perspektywie czasowej maja
niewatpliwie negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Nadto éwczesne ciggniki nie dysponowaly klimatyzacja (i nie
zawsze ogrzewaniem), a ich kabiny bardzo nierzadko bywaly nieszczelne (o ile w ogoble je mialy), przez co traktorzysta
byl narazony na upallatem i chléd zima, a w razie braku kabiny nie byt chroniony nawet przed opadami, czy kontaktem
z kurzem i pylem. Mozna wrecz zaryzykowac¢ twierdzenie, ze wykonywanie prac polowych bylo bardziej szkodliwe
dla traktorzysty niz wykonywanie prac transportowych, gdyz w ich ramach zajmowal sie takze opryskami, co réwniez
nalezy uznac za czynno$c¢ niebezpieczna i szkodliwa dla zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca, pracujac jako kierowca ciggnika,
zar6wno przy pracach polowych (bedacych jednak w mniejszo$ci), jak tez i przy stanowiacych zdecydowang wiekszo$é
pracach transportowych, $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych.

W zaskarzonej decyzji Zaklad podniost takze, ze okresu pracy od 21 czerwca 2016 roku do 22 czerwca 2016 roku w
(...) Sp. z 0.0. w B. jako pracownik produkcji nie mozna zaliczy¢ jako pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach,
poniewaz zatrudnienie wnioskodawcy nie spelnia wymogéw definicji pracy w szczegblnych warunkach zapisanej w
art. 3 ust.11i 3, tj. brak jest czynnika ryzyka, ktére oddzialuje w dtuzszym okresie czasu pracy.

Decyzja w tym zakresie jest nieprawidlowa z uwagi na fakt, iz wnioskodawca wykazal, iz po dniu 31 grudnia 2008
roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 powolanej ustawy o emeryturach
pomostowych w pelnym wymiarze czasu pracy, za§ na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wskazany przepis zawiera
wylacznie wymog pelnego wymiaru czasu pracy, nie powtarzajac elementu staloéci za w/w rozporzadzeniem z dnia 7
lutego 1983 roku. Wnioskodawca w niniejszym postepowaniu udowodnil zatem wymagany pelny wymiar czasu pracy
i wykonywania opisanych wyzej prac, ktére w rozumieniu pozycji 35 zalacznika numer 1 do cytowanej wyzej ustawy
o emeryturach pomostowych niewatpliwie sg pracami w warunkach szczegoblnych jako prace w pomieszczeniach o

narzuconej technologia temperaturze powietrza ponizej 0° C.

Tym samym, wobec spelnienia przez F. S. (1) wszystkich niezbednych przeslanek, tj. urodzenia sie po dniu 31 grudnia
1948 roku, ukonczenia 60 roku zycia, udowodnienia co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,
rozwigzania z nim stosunku pracy oraz — co wykazano w niniejszym postepowaniu — udowodnienia co najmniej 15
lat pracy w warunkach szczego6lnych, udowodnienia, ze przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal on prace w
szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,
a takze udowodnienia, ze po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad ustalil wnioskodawcy
prawo do emerytury pomostowej od dnia spelnienia ostatniej z przeslanek, tj. ustania ostatniego, przypadajacego po
dniu 31 grudnia 2008 roku stosunku pracy w szczegdlnych warunkach, tj. od dnia 23 czerwca 2017 roku.

Zuwagi na powyzsze, na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o treéé art. 477 '# § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek}
jak w sentencji wyroku.



