Sygn. akt VIII U 1490/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy J. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. I. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 9 maja 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala J. 1. (1) prawo do okresowej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy poczqwszy od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016
roku.

Sygn. akt VIII U 1490/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2014 roku, znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440
ze zm.), odmoéwil J. 1. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, z uwagi na to, ze Komisja Lekarska Zakladu
w orzeczeniu z dnia 7 maja 2014 roku nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy. (decyzja — k. 61 akt
rentowych)

W odwolaniu J. I. (1) nie zgodzit sie ze wskazanym rozstrzygnieciem, podnoszac okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia,
W jego ocenie, uzasadniajgce uznanie go za osobe niezdolng do pracy. (odwolanie — k. 2 — 4 akt sagdowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie - k. 6 — 7 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. I. (1) w dniu 2 kwietnia 2014 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
ramach rozpoznania wniosku lekarz orzecznik Zakladu dokonat oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i w orzeczeniu
z dnia 18 kwietnia 2014 roku uznal, Ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w stopniu cze$ciowym, wskazujac
jednocze$nie niemozno$¢ okreSlenia daty jej powstania oraz przewidywany okres trwania do dnia 30 kwietnia



2015 roku. Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania skarzacego i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, w tym zaswiadczen o stanie zdrowia oraz wynikéw badan dodatkowych KT. Podstawa dla
przyjecia przez lekarza orzecznika niezdolno$ci do pracy bylo rozpoznanie(...)W stosunku do wskazanego orzeczenia
glowny lekarz orzecznik Zakladu podniost zarzut wadliwoéci, dotyczacy zasadno$ci orzeczonej czesSciowej niezdolnosci
do pracy, podnoszac, ze opis stanu miejscowego nie wskazuje na taki stopien uposledzenia funkcji. Sprawa zostala
przekazana Komisji Lekarskiej Zakladu, ktéra w orzeczeniu z dnia 7 maja 2014 roku, nie podzielila ustalen lekarza
orzecznika z dnia 18 kwietnia 2014 i uznala, zZe ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie zostalo
wydane po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania skarzacego i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, w
tym zaswiadczen o stanie zdrowia oraz wynikow badan dodatkowych KT. Podstawa dla przyjecia przez lekarzy
orzecznikow Komisji Lekarskiej braku niezdolnosci do pracy bylo rozpoznanie u skarzacego(...)W uzasadnieniu
ustalenn orzeczniczych czlonkowie Komisji wskazali, ze bezpo$rednie badanie skarzacego potwierdza ustapienie
objawow (...) Orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania
zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie lakiernik. Ubezpieczony Swiadczyt
prace na podstawie stosunku pracy w (...)w L. od dnia 9 wrze$nia 1974 roku do dnia 30 czerwca 1977 roku jako uczen
lakiernika samochodowego, w Uslugowo — (...) w B. od dnia 16 sierpnia 1977 roku do dnia 29 czerwca 1983 roku
jako lakiernik, w (...) Uslugowej Spoéldzielni (...) w L. od dnia 11 lipca 1983 roku do dnia 13 wrze$nia 1984 roku
jako lakiernik samochodowy, w Okregowym Urzedzie (...) od dnia 19 wrze$nia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1986
roku jako kontraktowy starszy doreczyciel — kierowea, w (...) Sp. z 0.0. w L. od dnia 1 sierpnia 1986 roku do dnia 31
sierpnia 1994 roku oraz od dnia 1 grudnia 1995 roku do dnia 31 maja 2000 roku jako lakiernik naprawy pojazdéow
samochodowych, w Centrum /ustlugowo — Handlowym (...) Sp. z 0.0. w L. od dnia 1 marca 1992 roku do dnia 30
listopada 1995 roku jako lakiernik, w (...) Sp. z 0.0. w L. od dnia 27 kwietnia 2004 roku do dnia 30 czerwca 2005
roku oraz od dnia 6 maja 2008 roku do dnia 20 czerwca 2009 roku jako lakiernik, w (...) od dnia 24 czerwca 2006
roku do dnia 23 pazdziernika 2006 roku jako sprzedawca gazu plynnego oraz w (...) Sp. z o.0. Stacji Obstugi (...) w
L. od dnia 16 lipca 2010 roku jako lakiernik samochodowy. Praca w charakterze lakiernika wymagala od skarzacego
sprawno$ci obu rak, dluzszego stania, chodzenia, wymuszonej pozycji, schylania sie oraz podnoszenia i przenoszenia
ciezkich przedmiotow. (okolicznoS$ci bezsporne)

W okresie od dnia 12 listopada 2013 roku do dnia 21 kwietnia 2014 roku, z przyczyn psychiatrycznych oraz od dnia
3 lipca 2014 roku do dnia 3 stycznia 2015 roku, z przyczyn psychiatrycznych a nastepnie ortopedycznych, jako osoba
niezdolna do pracy skarzacy byl uprawniony do wynagrodzenia gwarancyjnego oraz zasitku chorobowego.

U ubezpieczonego wystepuje (...)(opinie — k. 24, 32, a.s.)

W opinii datowanej na dzien 28 lipca 2014 roku biegly sadowy neurolog wskazal na wyniki badania (...) (...), ktore
przeszedt skarzacy w dniu 13 lutego 2014 roku, w ocenie bieglego obrazujace obecno$c (...)Nadto zdaniem bieglego
wyniki bezpoéredniego badania ubezpieczonego z dnia 28 lipca 2014 roku réwniez potwierdzaja utrzymywanie sie
cech czynnego (...) obecnych wedlug bieglego rowniez podczas procesu orzeczniczego przez organem rentowym.
Ten stan skarzacego, w odniesieniu do aktualnego zaawansowania (...)oraz wyniku obrazowania (...), nie rokuje,
zdaniem bieglego, odzyskania zdolnoSci do pracy w ramach zasitku chorobowego, nawet wydtuzonego o leczenie w
ramach §wiadczenia rehabilitacyjnego, co nie oznacza wedlug bieglego, ze leczenie zachowawcze nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy w przyszloéci. Powolane okolicznoéci uzasadnialy w ocenie bieglego uznanie skarzacego za
osobe okresowo czeSciowo niezdolng do pracy poczynajgc od dnia 2 kwietnia 2014 roku, tj. dnia zlozenia wniosku
o $wiadczenie rentowe do dnia 31 lipca 2015 roku. Natomiast biegly z zakresu psychiatrii, majac na uwadze
zdiagnozowane u skarzacego(...)nie znalazl podstaw do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy z przyczyn
psychiatrycznych, zaréwno aktualnie jak i w przeszlo$ci. (opinia — k. 24 a.s.)

W opinii datowanej na dzien 277 kwietnia 2015 roku biegla sadowa okulista wskazala, ze aktualny stan (...)obecnie ani
w przeszlo$ci nie sprowadzat na skarzacego niezdolnos$ci do pracy. (opinia — k. 32 a.s.)



W opinii datowanej na dzien 9 listopada 2015 roku biegly neurolog, odnoszac sie do zastrzezen organ rentowego,
wskazal, ze jego wnioski w zakresie daty powstania niezdolnoéci do pracy w zwigzku z nastepstwami(...) wynikaja
jednoznacznie z wynikdéw obrazowych KT z dnia 13 lutego 2014 roku, wynikéow badania przeprowadzonego
przez lekarza orzecznika Zakladu z dnia 18 kwietnia 2014 roku, wynikéw bezposredniego badania skarzacego,
przeprowadzonego w dniu 28 lipca 2014 roku oraz aktualnie przedlozonego dokumentu zawierajacego wynika
badania KT z dnia 20 stycznia 2015 roku, ktérego wynik obrazuja(...) Rowniez biegly neurochirurg w oparciu
o przeprowadzone badanie potwierdzil wystepowanie u skarzacego objawow(...)Wskazani biegli zgodnie przyjeli,
ze obecny stan zdrowia skarzacego oraz wyniki obrazowan TK kregostupa, jak i wczeSniejszy stan neurologiczny,
sprowadzaja na ubezpieczonego nieprzerwana okresowa cze$ciowa niezdolno$ci do pracy poczynajac od dnia 2
kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

(opinia — k. 66 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych i dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calosci.
Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez
kompetentne osoby w ramach przystlugujgcych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na wnioskach bieglego neurologa, zawartych w opinii z dnia 28 lipca 2014 roku
oraz 9 listopada 2015 roku oraz bieglego neurochirurga, zawartych w opinii z dnia 9 listopada 2015 roku. Wskazani
biegli przeprowadzil bezposrednie badanie ubezpieczonego, wnikliwie przeanalizowali dokumentacje medyczng i
omowili wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolnoéé do pracy, przy uwzglednieniu dotychczasowego
doswiadczenia i posiadanych kwalifikacji. Wnioski zawarte w powolanych opiniach, w pelni zgodne i wyprowadzone
po odniesieniu sie do zastrzezen organu rentowego, sa w ocenie Sadu wystarczajaco uzasadnione, a biegli w spos6b
logiczny i precyzyjny przedstawili argumenty na ich poparcie, odwolujac sie w tym zakresie do dokonanej przez siebie
analizy dokumentacji medycznej oraz wynikéw bezposredniego badania skarzacego. Z tych wzgledow Sad uznal, ze
opinie przedstawiaja wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., II UKN 96/99), w pelni podzielajac
wnioski bieglych o tym, ze u ubezpieczonego wystepuje cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, istniejaca w dniu 2 kwietnia
2014 roku, z przewidywanym czasem trwania do dnia 31 grudnia 2016 roku.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do przyjecie za podstawe ustalen w sprawie wnioskow bieglego ortopedy,
zawartych w opinii z dnia 22 lipca 2015 roku. (k. 40 — 40v. a.s.) w zakresie w jakim biegly ortopeda wskazywal na
wystepowanie u skarzacego(...) W zakresie stwierdzenia braku (...)pozostawaly w sprzeczno$ci z wnioskami bieglego
neurologa oraz co istotne bieglego neurochirurga. Sad uczynil bowiem zado$¢ wskazaniom bieglego ortopedy, co
do zasadno$ci wywolania opinii bieglego neurochirurga, ktory w peli podzielit wnioski bieglego neurologa co do
istnienia cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. Z tych wzgledoéw wnioski bieglego ortopedy o tym, Ze stan
wydolno$ci narzadéw ruchu ubezpieczonego, w postaci (...)nie czyni skarzacego dlugotrwale niezdolnym do pracy a
okresowo zaostrzajace sie dolegliwoSci b6lowe moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnos$ci do pracy, jako nie
uwzgledniajace okoliczno$ci wystepowania (...)nie moga zosta¢ uwzglednione.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad zado$éuczynil zadaniu organu rentowego, zawartym w pi$mie procesowym
z dnia 23 wrze$nia 2015 roku, dopuszczajac dowod z opinii uzupelniajacej bieglego neurologa, ktéry w jej treSci w
spos6b wyczerpujacy odniost sie do zastrzezen Zakladu, wskazujgc na podstawy medyczne wyprowadzonego wniosku
o dacie poczatkowej niezdolnosci do pracy. Nadto Sad dopuscil roéwniez dowod z opinii bieglego neurochirurga, w tym
zakresie uwzgledniajac wskazania bieglego ortopedy, zawarte w jego opinii z dnia 22 lipca 2015 roku.

Jednakze organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 18 sierpnia 2016 roku (k. 88 — 89v. a.s.), podniost kolejne
zastrzezenia do lacznej opinii neurologa o neurochirurga z dnia 9 listopada 2015 roku. Podniesione na ich
uzasadnienie okoliczno$ci, zdaniem Sadu, w zadnej mierze nie powoduja mozliwo$ci uznania wnioskéw opinii z dnia



28 lipca 2014 roku oraz z dnia 9 listopada 2015 roku, za niewystarczajacych dla wyjaénienia spornych okolicznoéci
sprawy.

W wniesionych zastrzezeniach organ rentowy podnosil, ze okreS§lona przez bieglego neurologa data powstania
niezdolnoéci do pracy przypada na okres pobierania przez skarzgcego zasitku chorobowego na nastepnie korzystania
ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, co pozostaje zdaniem Zakladu w sprzecznosci z zasadami orzecznictwa lekarskiego,
ktére uniemozliwia jednoczesne ustalenie r6znego charakteru i stopni niezdolno$ci do pracy z powodu tego samego
schorzenia. Tymczasem z poczynionych ustalen wynika, ze podstawa do ustalenia przez organ rentowy skarzgcemu
prawa do zasitku chorobowego w okresie od dnia 12 listopada 2013 roku do dnia 21 kwietnia 2014 roku byly schorzenia
natury psychicznej, a w okresie od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 3 stycznia 2015 roku, najpierw schorzenia psychiczne
a nastepnie ortopedyczne. Natomiast podstawa ustalenia ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w
okresie od dnia 4 stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku bylo nasilenie (...)Tymczasem opiniujacy w sprawie biegli, a
w szczeg6lnosci biegly neurolog, okreslajac powstanie niezdolnoSci do pracy skarzacego od dnia 2 kwietnia 2014 roku,
wskazali jako na przyczyne tej niezdolno$ci obecno$¢ zaawansowanych nastepstw (...)Przy takim rozpoznaniu nie
sposob przyjac za organem rentowy, ze biegly neurolog z tych samych zjawisk chorobowych skarzacego wystepujacych
w tym samym czasie wyprowadzit odmienne wnioski w zakresie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,
co samo w sobie nie jest wykluczone. Posrednio §wiadcza o tym wnioski bieglych psychiatry i ortopedy, ktoérzy
nie znalezli podstaw do uznania skarzacego za osobe niezdolna do pracy w rozumieniu rentowym z przyczyn
psychiatrycznych i ortopedycznych, z powodu ktorych wystepowania ubezpieczony byt uprawniony do $wiadczen
zwigzanych z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy. Nadto nalezy wskazaé, ze biegly sadowy nie jest zwigzany
w zadnej mierze ustaleniami orzeczniczymi lekarzy Zakladu, a odmienno$é jego wnioskéw z wnioskami tych lekarzy
co do stanu zdrowia ubezpieczonego i ich zasadno$¢ podlega ocenie przez Sad, ktéry rozstrzyga ktére z nich moga
stanowi¢ podstawe dla wyjasnienia spornych okolicznoéci.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez w organem rentowym co do wniosku o tym, ze o dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy orzeka sie dopiero w sytuacji gdy nie doszlo do poprawy sprawnos$ci organizmu po leczeniu i rehabilitacji w
ramach $wiadczen krotkotrwalych. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci na ktore powoluje sie Zaklad, w zostaly
potwierdzone, bowiem jak wskazano wyzej, ubezpieczony nie zostal uznany przez bieglych za niezdolnego do pracy
z przyczyn psychiatrycznych i ortopedycznych. Jednakze organ rentowy pomija okoliczno$¢ przyczyn stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy skarzacego, i w tym zakresie opiera sie jedynie na wnioskach Komisji Lekarskiej, odmiennych
od wnioskéw bieglego neurologa, ktdre to Sad uznal za wiarygodne z przyczyn podanych wyzej, w ramach ktérych
biegly ten uznat juz na dzien 2 kwietnia 2014 roku niezdolno$¢ do pracy z przyczyn neurologicznych. Natomiast samo
rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy, wskazane przez tego bieglego, na ktére powoluje sie organ rentowy, nie
podwaza wiarygodno$ci opinii z dnia 28 lipca 2014 roku i dnia 9 listopada 2015 roku. Jest ono bowiem typowym
wnioskowaniem przy okre$laniu okresowej niezdolno$ci do pracy, i samo w sobie wylacza mozliwo$¢ odzyskania w
okreslonym przez bieglego okresie niezdolnosci do pracy, takie zdolnoSci, co uzasadnialoby ustalenie uprawnienie do
Swiadczen innych niz rentowe z tego tytulu.

Bez wplywu na ocene powolanych opinii pozostaje argument organu rentowego o tym, ze opinii z dnia 9 listopada
2015 roku powoluje nowa okoliczno$¢ medyczna, tj. wyniki badania KT(...) z dnia 20 stycznia 2015 roku. Sposob
przedstawienia tej okoliczno$ci przez Zaklad nie zasluguje na akceptacje. Tre$é opinii z dnia 9 listopada 2015 roku w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze tak okoliczno$é zostala powola na potwierdzenie uprzednich wnioskow bieglego z
opinii z dnia 28 lipca 2014 roku, ktore z kolei wyprowadzil w oparciu o wlasne badanie, jak rowniez wyniki badania z
dnia 13 lutego 2014 roku oraz badania lekarza orzecznika z dnia 18 kwietnia 2014 roku.

Za zupekie chybiony nalezy uzna¢ argument Zakladu o tym, ze w okresie wskazanej przez bieglych niezdolnosci do
pracy skarzacy $wiadczyt prace w okresie obejmujacym przerwy pomiedzy wystawionymi zas§wiadczeniami lekarskim
o niezdolno$ci do pracy. Jak bowiem bezspornie ustalono skarzacy w okresie od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia
31 maja 2014 roku skarzacy w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Sp. z 0.0. Stacji Obstugi (...) w L., korzystal z urlopu
bezplatnego udzielonego na podstawie art. 174 k.p., i w jego trakcie nie $wiadczyl pracy.



Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych neurologa,
neurochirurga i ortopedy, uznajac, ze wnioski bieglego neurologa i neurochirurga umozliwily wyja$nienie spornych
okolicznoS$ci w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. 1. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) — zwana w dalszej czeSci ustawa, renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie réwnorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do treéci przepisu art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie niezdolna
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego przepisu
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolno$ci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢ spelnienia przez skarzacego warunkéw natury
formalnej, przewidzianych art. 57 oraz art. 58 ustawy. Sporna pozostawala natomiast okoliczno$¢ istnienia
niezdolno$ci do pracy. Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w
szczegolnosci wnioskami bieglych neurologa i neurochirurga oraz trescig cytowanych przepisdéw oraz art. 100 ust. 2
ustawy Sad Okregowy ustalil J. I. (2) prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 22
kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, tj. na od dnia nastepujacego pod dniu ustania prawa do zasitku
chorobowego, zgodnie z trescia art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



