Sygn. akt VIII U 1801/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.O. Jolanta Wes
Protokolant — st. sekr. sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 roku w Lublinie

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury i wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 19 listopada 2012 roku znak (...)

z dnia 17 listopada 2012 roku znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 19 listopada 2012 roku i ustala T. G. prawo do emerytury od dnia 1 wrzesSnia
2012 roku;

2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 17 listopada 2012 roku;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz T. G. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 1801/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil T. G. prawa do
emerytury wskazujac, ze nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie zaliczyl do pracy w takich warunkach okresu
zatrudnienia od dnia 31 sierpnia 1972 roku do dnia 20 grudnia 1991 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...), poniewaz
wykazane w Swiadectwie pracy z dnia 31 marca 1988 roku stanowisko jest niezgodne z przepisami resortowymi oraz
ze stanowiskiem wskazanym w kolejnym $§wiadectwie pracy z dnia 20 grudnia 1991 roku (decyzja — k. 98 a.e.).

T. G. wnitst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Wskazywal, ze w nieuwzglednionym okresie wykonywal prace w warunkach szczegdlnych (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie — k. 7 a.s.).



Ponadto decyzja z dnia 17 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ustalil T. G. kapital
poczatkowy. Do ustalenia wartoS$ci kapitatu nie uwzglednil jednak okresu zatrudnienia od dnia 21 lipca 1972 roku do
dnia 30 sierpnia 1972 roku w(...)P., poniewaz po wyja$nieniu z tym zakladem pracy organ ustalil, ze wnioskodawcy
nie byt w nim zatrudniony w powyzszym okresie. Nadto wpis konicowej daty zatrudnienia w §wiadectwie pracy z dnia
16 pazdziernika 1991 roku, zdaniem organu rentowego, budzi watpliwo$éc¢. Zaklad nie uwzglednil takze dochodow
osiggnietych w 1988 roku w kwocie 52.388,00 zlotych, poniewaz brak jest informacji, czego dotycza skladniki
wynagrodzenia (decyzja — k. 7-8 a.k.).

W odwolaniu od tej decyzji T. G. wniost o jej zmiane wskazujac, ze byt zatrudniony w(...)P. od 1971 roku przez okres
jednego roku (odwolanie — k. 11 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 15 a.s.).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie polaczyl sprawy z powyzszych odwotan do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie — k. 18 a.s.).

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku, sygn. akt VII U 161/13, Sad Okregowy w Lublinie w pkt I zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 19 listopada 2012 roku i ustalil T. G. prawo do emerytury od dnia 25 wrze$nia 2012 roku; w pkt II
zmienit zaskarzona decyzje z dnia 17 listopada 2012 roku i zaliczyl T. G. do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego
okres zatrudnienia w(...) P. od dnia 20 sierpnia 1971 roku do dnia 20 lipca 1972 roku oraz wynagrodzenie uzyskane w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w P. za 1988 rok w wysoko$ci 472.669,00 zlotych; w pkt IIT oddalit odwolanie od decyzji z
dnia 17 listopada 2012 roku w pozostalej czeSci (wyrok — k. 96 a.s.).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegoblnych w okresie nieuwzglednionym przez organ rentowy w decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku. Rozpoznajac
odwolanie od decyzji z dnia 17 listopada 2012 roku Sad wskazal, ze konicowa data zatrudnienia w $wiadectwie
pracy z dnia 16 pazdziernika 1991 roku jest przerobiona, w zwigzku z czym ustalenia oparl o zaswiadczenia z dnia
16 pazdziernika 2012 roku oraz z dnia 12 grudnia 2012 roku, wystawione przez (...) P.. Wynika z nich, ze T. G.
byl zatrudniony w powyzszym zakladzie od dnia 20 sierpnia 1971 roku do dnia 20 lipca 1972 roku, w zwiazku
z czym nalezalo zaliczy¢ powyzszy okres do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego. Ponadto nalezalo zaliczyé
roéwniez wynagrodzenie uzyskane za 1988 rok w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. w kwocie 472.669,00 zlotych.
Karta wynagrodzen dotyczy wnioskodawcy, bowiem jest wypelniana w analogiczny sposéb, jak pozostale karty
(uzasadnienie wyroku — k. 100-108 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w pkt I i I, wnoszac o jego zmiane. Odnos$nie
zaliczenia wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) do pracy w warunkach szczeg6lnych organ
rentowy wskazal, ze Sad przeprowadzil postepowania dowodowe w sposob pobiezny i chaotyczny, pomijajgc zeznania
dotyczace pracy w porze zimowej. Ponadto wnioskodawca uzyskal uprawnienia do obstugi koparki dopiero od dnia
9 czerwca 1973 roku. Odno$nie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) P. organ rentowy wskazal, ze zaliczony przez Sad
okres od dnia 20 sierpnia 1971 roku do dnia 20 lipca 1972 roku nie byt sporny. Z kolei wynagrodzenie wskazane na
karcie 43 akt emerytalnych zostalo przyjete przez Zaklad w wysokoéci 466.669,00 zlotych. Organ natomiast pominat
jeden, nie opisany skladnik w kwocie 6.000,00 zlotych (apelacja — k. 115-118 a.s.).

Po rozpatrzeniu powyzszej apelacji, Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III
AUa 91/15, w pkt I uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I i czedciowo w punkcie IT w zakresie uwzglednienia T. G.
do wartoSci kapitalu poczatkowego wynagrodzenia uzyskanego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. za 1988 rok w
wysokosci 472.669,00 zlotych i sprawie w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania; w pkt IT uchylil zaskarzony wyrok w punkcie IT w czesci dotyczacej zaliczenia T. G. do ustalenia warto$ci
kapitatlu poczatkowego okresu zatrudnienia w (...)P. od dnia 20 sierpnia 1971 roku do dnia 20 lipca 1972 roku i umorzyt



postepowanie; w pkt III przyznal adwokat B. K. od Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong z urzedu wnioskodawcy (wyrok — k. 131 a.s.).

Odnoénie ustalen dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegolnych Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad
Okregowy blednie zakwalifikowatl wykonywane prace do prac wymienionych w wykazie A, dziale V, poz. 3 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Dzial ten dotyczy bowiem prac wykonywanych
w budownictwie i przemys$le materialtow budowlanych, podczas gdy T. G. byt zatrudniony w przedsiebiorstwie
wykonujacym prace melioracyjne, a wiec wymienione w dziale X, dotyczacym rolnictwa i przemyshu rolno-

SpozZywczego.

Odnoénie rozstrzygniecia dotyczacego uwzglednienia do warto$ci kapitalu poczatkowego wynagrodzenia uzyskanego
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. za 1988 rok w kwocie 472.669,00 zlotych Sad odwolawczy wskazal, ze Sad I instancji
pominal okoliczno$¢, iz na karcie 43 akt emerytalnych brak bylo informacji dotyczacych sktadnika wynagrodzenia w
wysokosci 6.000,00 zlotych wykazanego w rubryce ,inne”.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazal, ze okres zatrudnienia w (...)P. od dnia 20 sierpnia 1971 roku do 20 lipca 1972 roku
zostal uwzgledniony w zaskarzonej decyzji i nie byt przedmiotem odwolania, co trafnie podnosit apelujacy. W zwiazku
z tym wyrok w tej czeSci nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie wobec zbednosci jego prowadzenia (uzasadnienie
wyroku — k. 133-138 a.s.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
T. G. urodzil sie w dniu (...).

W okresie od dnia 20 sierpnia 1971 roku do dnia 20 lipca 1972 roku by} zatrudniony w(...)P. jako robotnik lesny —
mechanik (podanie o przyjecie do pracy w a.o. — k. 36 a.s., kwestionariusz osobowy w a.o. — k. 42 a.s., $wiadectwo
pracy w ao.o. — k. 44 a.s., pisma Nadleénictwa P. — k. 81, k. 99 a.e.).

W dniu 31 sierpnia 1972 roku zostal przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w P. na stanowisku
pomocnika operatora. Od dnia 1 grudnia 1972 roku zostaly mu powierzone obowiazki maszynisty maszyn
melioracyjnych (angaze w a.o. — k. 42 a.s.).

W dniu 4 maja 1973 roku zdat egzamin i ukonczyl kurs maszynistoéw koparek drenarskich (...) W dniu 9 czerwca
1973 roku otrzymal uprawnienia do prowadzenia tego typu koparek (§wiadectwo ukonczenia kursu w a.o. — k. 42 a.s.,
uprawnienia operatora nr (...) okazane na rozprawie — k. 94v, 154 a.s., odpis uprawnien w a.o. — k. 44 a.s.).

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) do obowigzkéw wnioskodawcy nalezala obsluga koparki gasienicowej
(...) za pomoca ktoérej pracowal przy dokonywaniu odwodnienia terenéw podmoklych na placach budowy oraz lak
i pol. Kierownik nr 6 w P. wysylal wnioskodawce do wykonywania tych prac na tereny panstwowych gospodarstw
rolnych oraz posiadlosci indywidualnych rolnikéw w (...) M., O. i B.

Proces odwadniania polegal na wykopywaniu rowdéw, w ktorych ukladalo sie plastikowy waz melioracyjny lub rurki
ceramiczne. Wnioskodawca wykopywal rowy o gleboko$ci 2 metréw oraz dlugosci do 1,5 kilometra, przy pomocy
drenarskiej koparki wielonaczyniowej. Byla to koparka z 4-metrowym wysiegnikiem, do ktérego byly doczepione
czerpaki. Czerpaki pobieraly ziemie, ktéra nastepnie wyrzucala taéma boczna. Ponadto koparka (...) posiadla kosz
metalowy, w ktérym pracowala osoba odpowiedzialna za ukladanie rur w wykopie.

W przypadku awarii koparki na teren wykonywanych prac wzywaniu byli mechanicy, ktérzy dokonywali napraw.
Przy dokonywaniu przegladu oraz biezacych napraw operatorzy pracowali wspoélnie z mechanikiem, natomiast w
przypadku dluzszych napraw oraz kapitalnego remontu maszyny operator przesiadal sie na inna koparke. Przestdj
w pracy mogl by¢ spowodowany réwniez innymi czynnikami, takimi jak brak materialu. Wowczas wnioskodawca
zajmowal sie konserwacjg sprzetu.



Powyzsze prace wykonywane byly przez caly rok. Na niektorych terenach prace mogly by¢ wykonywane tylko zima
z uwagi na zamarznieta ziemie, w ktorej sprzet sie nie zapadal. W takich miejscach z powodu podmoklego terenu
niemozliwe bylo bowiem wykonywanie prac melioracyjnych w lecie. Natomiast w sytuacji, gdy z uwagi na zbyt niska
temperature nie mozna bylo uruchomié maszyny, operatorzy wykorzystywali urlopy wypoczynkowe.

Praca wnioskodawcy zaczynala sie od godziny 7:00 i czesto trwala do pdznych godzin wieczornych. Wynagrodzenie
wyplacane bylo akordowo. Wnioskodawca narazony byl na halas oraz dzialanie smaréw stosowanych w eksploatacji
sprzetu (zeznania wnioskodawcy — k. 54v, 94-94v, 153v-154, 236 a.s., zeznania J. C. — k. 72v-73, 93v, 185v-186 a.s.,
zeznania K. J. — k. 73, 93v-94, 186-187v a.s., zeznania A. D. — k. 235v a.s., zeznania J. M. — k. 236 a.s.)

Z dniem 1 lipca 1991 roku T. G. zostalo powierzone stanowisko dozorcy (angaz w a.o. — k. 44 a.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o wskazane wyzej dowody z zeznan wnioskodawcy i
Swiadkow, a takze na podstawie dokumentacji, w tym akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w spornych
okresach.

Oceniajac zeznania $wiadkow nalezy wskazaé, ze J. C., K. J. oraz A. D. pracowali wspdlnie z wnioskodawcg
jako operatorzy ciezkiego sprzetu ggsienicowego. Dzieki temu mogli dokladnie opisaé¢ czynnosci, jakie wykonywat
wnioskodawca w trakcie pracy w Przedsiebiorstwie (...). Wskazali, Zze w celu wykonania odwodnienia wnioskodawca
pracowal na koparce wielonaczyniowej, a jego praca polegala na wykonywaniu precyzyjnych wykopéw. Ich relacje
pozwolily ponadto ustali¢, ze prace trwaly przez caly rok, poniewaz na niektérych terenach mogly by¢ wykonywane
tylko w zimie. Swiadkowie zgodnie twierdzili réwniez, ze w przypadku dtuzszych awarii sprzetu operatorzy przesiadali
sie na inne koparki. Swiadek J. M., takze zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) jako mechanik, potwierdzil
dodatkowo, ze wnioskodawca nie zajmowal sie naprawa koparek i wykonywat tylko prace przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych. Wskazal takze, ze w przypadku przestojow w pracy w zimie wykorzystywano urlopy wypoczynkowe.
W okresie letnim nikt bowiem nie przebywal na urlopie.

Zeznania $wiadkdw w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Dodatkowo warto zaznaczyé, ze K. J., podobnie jak
A. D. zostalo ustalone prawa do emerytury weczeéniejszej na podstawie prawomocnych wyrokdéw Sadu Okregowego
w Lublinie, odpowiednio z dnia 10 czerwca 2015 roku, sygn. akt VII U 367/15 oraz z dnia 8 maja 2012 roku, sygn.
akt VII U 1341/12.

Podczas ustalania stanu faktycznego Sad pominat zeznania M. L., ktora jest siostra wnioskodawczyni. Swiadek co
prawda wskazala ogdlnie, ze wnioskodawca pracowal w (...) w P. oraz w Przedsiebiorstwie (...), jednak nie potrafila
wskazac¢ zadnych istotnych szczeg6tow odnoénie wykonywanej przez skarzacego pracy. Nie znala rowniez okresow, w
jakich wnioskodawca pracowal w dwoch powyzszych zakladach.

Dowody z dokumentéw zostaly uznane za wiarygodne, z wyjatkiem $wiadectwa pracy z dnia 16 pazdziernika
1991 roku wystawionego przez (...) P.. Swiadectwo to nosi bowiem §lady przerobienia daty koficowej zatrudnienia
wnioskodawcy, tj. dnia 31 sierpnia 1972 roku. Okres zatrudnienia w Nadle$nictwie zostal zatem ustalony w oparciu o
pozostale pisma sporzadzone przez Nadle$nictwo P. na potrzeby postepowania przed organem rentowym, a takze w
oparciu o dokumentacje pracowniczg z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...).

Pozostala cze$¢ dokumentacji, w tym przede wszystkim akta osobowe, pozwolily sadowi ustali¢ okresy wykonywania
pracy w charakterze operatora koparki drenarskiej. W aktach tych znajduje sie potwierdzenie ukonczenia kursu
obslugi tego typu sprzetu, a takze angaz na stanowisku dozorcy od dnia 1 lipca 1991 roku. Akta osobowe nie zawierajg
natomiast zadnego dokumentu §wiadczacego o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w charakterze mechanika.

Odwolanie od decyzji z dnia 19 listopada 2012 roku zasluguje na uwzglednienie, natomiast odwolanie od decyzji z
dnia 17 listopada 2012 roku podlega oddaleniu.



Przechodzac do rozpatrywania pierwszego z powyzszych odwolan nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 887, tekst jedn. ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r., nr 8, poz. 43)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi,
ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie kwestia sporng byla okoliczno$é, czy wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od dnia 31 sierpnia 1972 roku do dnia 20 grudnia 1991 roku pracowat w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Na powyzszg okoliczno$¢ przedstawil on przed organem rentowym
ogoblne Swiadectwo pracy z dnia 20 grudnia 1991 roku, ktére nie zawiera informacji o wykonywaniu pracy w takich
warunkach.

Sad Okregowy wskazuje, ze w mysSl art. 473 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1666, tekst jedn. ze zmianami) sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych,
przy ustalaniu spornych okoliczno$ci moze korzystaé z wszelkich srodkéw dowodowych, w szczegolnoSci moze on w
celu sprawdzenia faktow niewynikajacych dostatecznie z treéci przedtozonych do sprawy dokumentéw przeprowadzic
dowod ze §wiadkow lub z przestuchania stron. Regulacja ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjna norma przewidziang
w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z ktéra okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w resortowych.
Oznacza to, iz brak w §wiadectwie pracy informacji o tym, czy praca wykonywana byla w szczegblnych warunkach nie
jest wiazacy w postepowaniu sgdowym i nie moze powodowac negatywnych konsekwencji dla pracownika w sytuacji,
gdy innymi sposobami wykaze, ze faktycznie Swiadczyl prace w szczegolnych warunkach. Takie stanowisko zgodne jest
rowniez z pogladami orzecznictwa, ktore stoi na stanowisku, ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez takie
organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w
postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore stanowi dowdd tego, ze osoba,



ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14
grudnia 2004 roku, III AUa 2474/03, LEX nr 151770).

Majac na uwadze powyzszy poglad, a takze wyniki postepowania dowodowego Sad ustalil, ze T. G., bedac
zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku operatora, wykonywal prace przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych, wymienione w wykazie A, dziale X. ,W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym”, poz. 1
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w okresie od dnia 9 czerwca 1973
roku (uzyskanie uprawnien do obshugi koparki drenarskiej) do dnia 30 czerwca 1991 roku (ostatni dzien przed
przejéciem na stanowisko dozorcy), a wiec lacznie przez okres 18 lat. Z powyzszego okresu wylaczone zostaly dni
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy oraz urlopéw bezplatnych do dnia 30 czerwca 1991 roku w lacznej liczbie
22 dni, wskazanych przez organ rentowy w decyzji z dnia 17 listopada 2012 roku.

Tym samym Sad uznal, ze wnioskodawca spelil wszystkie ustawowe warunki do przyznania mu prawa do emerytury
wczesniejszej, w zwiazku z czym w pkt I wyroku zmienil zaskarzong decyzje z dnia 19 listopada 2012 roku i ustalil
T. G. prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2012 roku, tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zlozyt wniosek o
przyznanie prawa do Swiadczenia.

Odnoénie decyzji z dnia 17 listopada 2012 roku Sad uznal, iz jest ona trafna. Nalezy przypomnieé, iz w wyniku jej
wydania przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy sporna okazala sie kwestia mozliwo$ci ustalenia
do warto$ci kapitalu poczatkowego calej kwoty wynagrodzenia za rok 1988 roku w wysokoSci 472.669,00 zlotych,
zgodnie ze wskazaniem na karcie wynagrodzen (k. 43 a.e.). Organ rentowy za wskazany rok przyjal w zaskarzonej
decyzji wynagrodzenie w wysokos$ci 466.669,00 ztotych (wykaz dochodéw — k. 5 a.k.). Sporna zatem pozostawala
kwota 6.000,00 zlotych, wymieniona na karcie wynagrodzen za miesiac luty, w rubryce ,inne”.

Organ rentowy podnosil, iz nie ma informacji o pochodzeniu tego sktadnika wynagrodzenia, a zatem nie wiadomo, czy
zostaly od niego odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Tym samym nie mozna jej przyjaé przy ustaleniu
warto$ci kapitalu poczatkowego.

Sad wskazuje, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw mogacych rozstrzygnac powyzsza, sporna kwestie.
Na polecenie Sadu L. (...)w L. przestal dane oséb zatrudnionych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. w 1988
roku, ktore wedtug informacji z akt osobowych zajmowaly sie wowczas sprawami finansowymi, kadrowymi lub
zajmowaly stanowiska kierownicze. Sposréd 29 oséb wnioskodawca nie wskazal jednak nikogo celem przestluchania
na okoliczno$¢ pochodzenia kwoty 6.000,00 zlotych wymienionej na karcie wynagrodzen. Nie przedstawiono réwniez
innych dowodéw na te okolicznoé¢.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz zaskarzona decyzja z dnia 17 listopada 2012 roku jest prawidlowa i w pkt II
wyroku oddalil odwolanie od nie;j.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), do ktorych zalicza sie takze wynagrodzenie reprezentujacego strone adwokata. Zgodnie z art. 98 § 4 k.p.c.
wynagrodzenie adwokata reguluja odrebne przepisy.

W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mialo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461, tekst jednolity). Zgodnie z § 12 ust. 2 tego rozporzadzenia —
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2015 roku — stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 60 zlotych.

Tym samym zasadnym bylo zasadzenie w pkt III wyroku od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz
T. G. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § § 11 2
k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



