Sygn. akt VIII U 1818/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 roku w Lublinie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 1 kwietnia 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1818/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 roku, , poz. 1440, ze zmianami), art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zmianami) zobowigzal M. D. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okresy , od 1 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku i od 1 grudnia 2014
roku do 31 grudnia 2014 roku w kwocie 1418,68 zlotych. W uzasadnieniu wskazal, ze jej przychdd za okresy od 1
sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku i od 1 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku przekroczyt 70 %
przecietnego wynagrodzenia.(decyzja k. 154 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozylta M. D., zaskarzajac ja w czeSci jakiej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zobowigzal ja do zwrotu kwoty 709,34 zlote z tytulu renty socjalnej za okres od 1 grudnia 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku. Zaznaczyla, ze w grudniu 2014 roku otrzymala honorarium autorskie z Polskiego Zwiazku(...)oraz
Stowarzyszenia (...) za materialy zamowione przez w/w instytucje na podstawie uméw o dzieto. Otrzymane kwoty
faktycznie przekroczyly 70 % wynagrodzenia, ale jej zdaniem wedlug stanowiska Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
wyrazonego w pi$mie z dnia 6 listopada 2012 roku przychoéd osiggniety z tytulu umowy o dzielo nie wplywa na wyplate
renty socjalnej (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszgc argumenty jak w zaskarzonej decyzji.
Dodal, ze pismo z dnia 6 listopada 2012 roku wskazywalo, ze wysoko$¢ osiggnietego przychodu w 2011 roku nie wplywa
na wyplate renty socjalnej, a nie jego zrédlo (k. 7 a.s.).



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Decyzja z dnia 27 lutego 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal M. D. prawo renty
socjalnej na stale od 1 grudnia 2005 roku. Na odwrocie decyzji znajdowalo sie pouczenie, ze osoba, ktora nienaleznie
pobrala rente socjalng jest obowigzana do jej zwrotu, a za nienaleznie pobrane uwaza sie $wiadczenie wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa (pkt I). Wskazano z tym pouczeniu
rowniez, ze prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w przypadku osiagania przychodu z innego tytulu, jezeli
podlega opodatkowaniu wedlug skali podatkowej okre§lonej w art. 27 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (pktV1)-(k.16 akt ZUS).

W 2011 roku M. D. zwrocila sie o udzielenie informacji, czy przychody z tytulu umowy o dzielo wliczane sg do tzw.
kwoty granicznej, ktorej przekroczenie powoduje zawieszenie prawa do renty socjalnej (k. 74 akt ZUS).

Pismem z dnia 30 stycznia 2012 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze prawo do renty socjalnej
zawiesza sie za miesigc w ktérym zostal osiagniety przychdd w lacznej kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego do celéw emerytalnych. Zaznaczyl, ze prawo do renty ulega zawieszeniu w przypadku osiagania
przychodu z tytulu umowy zlecania, umowy agencyjnej, innej umowy o $wiadczenie uslug do ktorej zgodnie z
przepisami stosuje sie przepisy o zleceniu, umowy o dzielo. Na zawieszenie renty socjalnej wplywaja takze, przychody
z tytulu osigganych honorariéw z tytulu dzialalnosci artystycznej lub twérczej. Od przychoddéw tych nie odprowadza
skladka na ubezpieczenie spoleczne jednak podlegaja one opodatkowaniu podatkiem dochodowym (pouczenie k. 78
a.s.).

W dniu 2 maja 2012 roku wnioskodawczyni przedlozyla zaswiadczenie o przychodzie za rok 2011 (k. 100 akt ZUS).

W zwiazku informacjami o osiggnietym przychodzie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piémie z dnia 6 listopada
2012 roku wskazal, ze przychod osiagniety przez wnioskodawczynie z tytutu umowy o dzieto nie wplywa na wysokosc¢
renty socjalnej(k. 106 akt ZUS).

W grudniu 2014 roku wnioskodawczyni osiggnela przychdd z tytutu z tytutu umoéw o dzielo wykonywanych na rzecz:
Stowarzyszenia (...) i(...) (...) i na rzecz Polskiego Zwiazku (...) Lacznie przych6d M. D. w grudniu 2014 roku wyniost
2896 zlotych (zaswiadczenia k. 122, 132 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz w aktach rentowych. Sad uznal dowody w postaci dokumentacji rentowej za bezsporne,
albowiem w toku sprawy zadna ze stron postepowania nie zglaszala wzgledem tych dowoddéw jakichkolwiek
zastrzezen.

Odwolanie M. D. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 138 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887, ze zmianami), osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. 2013, poz.982) prawo do renty
socjalnej ulega zawieszeniu réwniez w razie osiggania przychodu zaliczonego do Zrédel przychodéw podlegajacych



opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 277 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2032, ze zm.). Przepis ten przewiduje opodatkowanie podatkiem dochodowym na
zasadach ogoélnych wedlug tzw. skali podatkowej. Umowy o dzielo podlegaja opodatkowaniu na zasadach ogo6lnych,
zgodnie z art. 27 wyzej wymienionej ustawy.

Stosowanie do ustepu 6 tego przepisu prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete
przychody, o ktérych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.

W toku postepowania sagdowego udowodnione zostalo, iz w okresie od 1 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku
wnioskodawcezyni osiggala osiagnela przychdéd w wysokosci 2896 zlotych, z tytulu uméw o dzielo zawieranych ze
Stowarzyszeniem (...) i(...) (...) oraz Polskim Zwigzkiem(...)

W zwigzku w powyzszych przychéd osiagany przez wnioskodawczynie w okresie od 1 grudnia 2014roku do 31 grudnia
2014 roku podlega opodatkowaniu na zasadach ogblnych, zgodnie z art. 27 wyzej wymienionej ustawy.

Kwota 2896 zlotych przekracza zatem, podany w Komunikacie Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19
listopada 2014 roku w sprawie kwoty przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
IIT kwartal 2014 roku ogloszonego do celéw emerytalnych, limit wynoszacy 2.646,80 zl. Dlatego tez zdaniem Sadu
Okregowego w okresie od 1 grudnia 2014roku do 31 grudnia 2014 roku wskutek tego przychodu prawo do renty
socjalnej wnioskodawczyni uleglo zawieszeniu na podstawie art. 10 ust. 5 stawy o rencie socjalne;j.

Przechodzac do kwestii, czy zasadnie organ rentowy zobowiazal M. D. do zwrotu renty socjalnej za grudzien 2014
roku, wskazaé nalezy, ze istnienie rozr6znienie pomiedzy §wiadczeniem nienaleznym, a Swiadczeniem nienaleznie
pobranym. Kazde §wiadczenie nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna. Swiadczenie
zawyzone wskutek bledu organu rentowego jest nienalezne (co najmniej cze$ciowo), ale w przypadku braku zajécia
przestanek okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 nie bedzie stanowié¢ §wiadczenia nienaleznie pobranego.

Sad Okregowy w Lublinie w pelni akceptuje stanowisko prezentowane przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9
stycznia 2013 roku (III AUa 786/12, LEX nr 1267361) zgodnie z ktérym $wiadczenie zawyzone lub wyplacane wskutek
bledu organu rentowego jest nienalezne, ale w przypadku braku zajscia przestanek okre§lonych w art. 138 ust. 2 pkt
1-2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie bedzie stanowi¢ §wiadczenia nienaleznie
pobranego. Wyplata w rozumieniu powolanego przepisu jest to §wiadczenie, ktére ubezpieczony otrzymywal, mimo
Ze ono mu sie nie nalezalo wskutek zajScia pewnych okolicznosci, a byl on pouczony o braku prawa do ich pobierania.

Zatem, jezeli osoba zainteresowana dysponowala pouczeniem o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do
wyplaty §wiadczenia to nienalezne $wiadczenie jest zarazem $wiadczeniem nienaleznie pobranym i organ rentowy
moze dochodzi¢ zwrotu takiego $wiadczenia zgodnie z trescig art. 138 ust 4 ustawy za okres trzech lat.

Jesli jednak osoba zainteresowana dysponowala pouczeniem o okoliczno$ciach powodujgcych ustanie prawa do
wyplaty §wiadczenia i zawiadomila organ rentowy o zajsciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, to nienalezne Swiadczenie jest zarazem $wiadczeniem
nienaleznie pobranym ale organ rentowy moze dochodzié¢ zwrotu takiego Swiadczenia zgodnie z trescig art. 138 ust
4 ustawy tylko za okres dwunastu miesiecy.

Tylko w przypadku braku (lub niewlasciwego) pouczenia o okolicznoéciach powodujacych ustanie prawa do wyplaty
czeSci uzupehliajacej Swiadczenia, nienalezne wyplacone wnioskodawczyni $wiadczenie nie byloby $wiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Przenoszac powyzsze ustalenia i rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze odpowiednie pouczenie
zostato do wnioskodawczyni skierowane. Analiza kierowanych przez organ rentowy pouczen wskazuje, ze odpowiadaly
ono wypracowanym w orzecznictwie standardom. Przyjmuje sie, ze pouczenie takie moze polega¢ na przytoczeniu



przepisow okreslajacych okolicznoSci skutkujace zawieszeniem $wiadczenia, na tyle zrozumialym, aby ubezpieczony
mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 roku, I UK 161/05, OSNP z
2007 roku Nr 5-6, poz. 78). Juz pierwsze skierowane do wnioskodawczyni pouczenie w decyzji z 277 lutego 2006 roku
(k. 17v akt ZUS.), zawieralo precyzyjna i zrozumiala dla przecietnie wyksztalconej osoby informacje o okolicznosciach
powodujacych zawieszenie lub utrate prawa do wyplaty renty socjalnej. Wskaza¢ nalezy w piSmie z dnia 30 stycznia
2012 roku(k. 78 akt ZUS) skierowanym do wnioskodawczyni organ rentowy poinformowal ja wyraznie, ze prawo
do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc w ktorym zostatl osiagniety przychod w lacznej kwocie wyzszej niz 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych, a do przychodu tego wlicza sie wynagrodzenie z tytulu umowy o dzieto.
W zwiazku z powyzszym nie sg przekonujace twierdzenia, iz organ rentowy do wydania zaskarzonej decyzji stal na
stanowisku, iz wynagrodzenie z tytulu umowy o dzieto nie wlicza sie do przychodu powodujacego zawieszenie prawa
do renty socjalne;j.

Wobec powyzszego zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest prawidlowa. Wnioskodawczyni dysponowala
pouczeniem o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa do renty socjalnej. Tym samym wyplacone od 1
grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku $§wiadczenie rentowe bylo niewatpliwie Swiadczeniem nienaleznym i
powoduje, ze organ ten zasadnie zobowigzal ja do zwrotu §wiadczen za ten okres.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i podlega ono

oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



