Sygn. akt VIII U 1822/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 wrzeénia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2017 roku w Lublinie
sprawy R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania R. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 11 marca 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
VIII U 1822/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1, w zwigzku
zart. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2013
r.nr 1442 tekstjedn. z pdzn, zm.) oraz art. 11 ust. 3lit. aiart. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.
UEnrL166/1z30.04.2004T.), art. 16 ust. 1, 2, 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009), a takze art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Parlamentu i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia
22 maja 2012 roku zmieniajagcym Rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego oraz Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
(Dz.Urz. UE z 8.06.2012 roku nr L 149) stwierdzil, ze w okresie od 1 lutego 2011 roku do 31 maja 2012 roku z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na rzecz litewskiego pracodawcy
na terenie Republiki Litewskiej wobec R. K. zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie prowadzonej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze wobec braku zastrzezen wlasciwej instytucji Litwy ustalone tymczasowe polskie
stalo sie ostatecznym dla wnioskodawcy (decyzja k. 27-32 a.u.).



Od powyzszej decyzji odwolanie wni6st w dniu 15 kwietnia 2015 roku R. K.. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 maja 2012 roku podlegal ubezpieczeniom spolecznym w
Republice Litewskiej jako osoba wykonujaca prace na terenie tego panstwa. Nadto wnio6st o rozpoznanie sprawy takze
pod nieobecno$é¢ wnioskodawcy (k. 2-8 a.s.) Do wniosku przedtozyt pismo litewskiej instytucji ubezpieczeniowej, w
ktorym instytucja ta zwraca sie ocene zakresu dziatalno$ci prowadzonej przez R. K. i ponowne rozpatrzenie sprawy
ustalenia stosowalno$ci aktow prawnych w stosunku do okresu od 1 lutego 2011 roku do 31 maja 2012 roku (k. 9-11
a.s.).

ZUS wnosil o oddalenie odwolania podnoszac argumenty jak w zaskarzonej decyzji. Podniesiono ponownie, iz
informacje uzyskane od litewskiej instytucji ubezpieczeniowej nie dajg podstaw do zastosowania wobec wnioskodawcy
przepisu art. 13 ust. 1 lit. b) w zw. z rt. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zas argumenty podnoszone w odwolaniu nie wnosza
niczego nowego do sprawy i nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany decyzji (k. 13-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. prowadzi od maja 2004 roku dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest przew6z osob (taxi). Dziatalno$é
ta jest wykonywana do chwili obecnej i nie byla zawieszana (bezsporne).

Z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci wnioskodawca dokonat zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego (bezsporne).

W dniu 12 grudnia 2013 roku wnioskodawca zwroécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z informacja, iz od
dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 maja 2012 roku zatrudniony byt na podstawie umowy o prace w litewskiej
firmie (...) z siedziba w W.. Posiadal w zwigzku z tym numer ubezpieczenia spolecznego (...)— (...). Zatrudniony
byl na stanowisku konsultanta ds. marketingu, a do jego obowigzkdéw nalezalo oferowanie i promowanie osobom
fizycznym i firmom z terenu Litwy produktow, ktorych dystrybucja zajmowal sie jego pracodawca. Powyzsze czynnoéci
wykonywal wykorzystujac kontakty wlasne, rodzinne i inne, nie mial w zwigzku z tym stalego miejsca zamieszkania na
Litwie. Na podstawie powyzszej informacji wniost o potwierdzenie czy podlega pod ustawodawstwo Litwy w zakresie
ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 13 ust 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku jako osoba wykonujaca prace najemna i prace na wlasny rachunek w r6znych
Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej (k. 1 akt ZUS). Do pisma dolaczyt umowe o prace zawartg z (...) (k 3-7
akt ZUS).

Na podstawie powyzszego o$wiadczenia wnioskodawcy i dolgczonych dokumentéw, ZUS w dniu 31 stycznia 2014
roku ustalil, Ze od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 maja 2012 roku, na podstawie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004, podlega ustawodawstwu litewskiemu. W piSmie wskazano, ze
powyzsze ustalenie ma charakter tymczasowy i opiera sie na przedlozonych przez wnioskodawce dokumentach.
Moze zosta¢ ono uniewaznione, m.in. wtedy gdy wlasciwa instytucja na Litwie bedzie miala istotne zastrzezenia, co
do okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego. Ustawodawstwo slowackie stanie sie ostateczne w terminie 2 miesiecy
od poinformowania o tym fakcie przez oddzial ZUS litewskiej instytucji wlasciwej, jesli nie zglosi ona zastrzezen
do ustalonego ustawodawstwa. Wskazano tez o konieczno$ci wystapienia do litewskiej instytucji wlasciwej o
potwierdzenie ubezpieczenia litewskiego za§wiadczeniem A1 (pismo ZUS z 31 stycznia 2014r. k. 11 akt ZUS).

Powyzsze pismo o ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa zostalo przeslane takze do wiadomosci ubezpieczeniowej
litewskiej instytucji wlasciwej — V. V.. (k. 12 akt ZUS).

W odpowiedzi na powyzsze do ZUS w L. wplynelo w dniu 25 lutego 2014 roku pismo nadestane przez litewska
instytucja ubezpieczeniowg, w ktérym prosi ona o dodatkowe informacje zwigzane z prowadzong przez skarzacego
w Polsce dzialalnoécia gospodarcza, w tym jaki jest doch6d wnioskodawcy z tej dzialalno$ci. Jednocze$nie instytucja
ta wskazala, iz nie posiada zadnych udokumentowanych dowodéw $wiadczacych o tym, ze R. K. celowo jezdzil do



pracy w W., a nadto iz znaczna odlegloéc i koszty ewentualnych podrézy w poréwnaniu z otrzymywanymi dochodami
na Litwie nie sa adekwatne i brak jest w tym postepowaniu jakiejkolwiek logiki ekonomicznej (ttumaczenie pisma k.
19-21 akt ZUS).

Na podstawie tych informacji (...) Oddzial w L. ustalil, iz praca odwolujacego na Litwie ma charakter marginalny.
Powolal sie przy tym na punkt 5b artykutu 2 zgodnie z ktorym ,praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celéw okreslenia majacego zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego”
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 roku zmieniajace
rozporzadzenie (WEo nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie
(WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. W zwiazku z powyzszym w okresie od
dnia 1 lutego 2011 roku z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawce objeto polskim
systemem ubezpieczen spolecznych. R. K. poinformowano o tym fakcie pismem z dnia 14 marca 214 roku (k. 23 akt
ZUS).

W dniu 12 lutego 2015 roku skarzacy wezwal organ rentowy do niezwlocznego wydania decyzji w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego w stosunku do jego osoby (k. 25 akt ZUS).

W zwigzku z tym skarzong decyzja z dnia 11 marca 2014 roku ZUS stwierdzil, ze w okresie od 1 lutego 2011 roku do
dnia 31 marca 2012 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w Polsce i pracy najemnej wykonywanej na
rzecz litewskiego pracodawcy na terenie Republiki Litewskiej przez R. K. zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (k. 277 -32 akt ZUS).

W toku niniejszego postepowania, w dniu 22 marca 2017 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
wplynelo pismo z litewskiej instytucji ubezpieczeniowej - (...) Oddzialu w W. wskazujace, ze miedzy innymi dla R. K.
zatrudnionego w (...) ma by¢ w okresie od 1 lutego 2011 roku do dnia 31 maja 2012 roku stosowane ustawodawstwo
w systemie ubezpieczen spolecznych w Rzeczpospolitej Polskiej (pismo k. 49 a.s. wraz z zalacznikami).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach sprawy, ktéra skladala sie z
dokumentacji przedlozonej przez wnioskodawce oraz dokumentéw stanowigcych korespondencje pomiedzy ZUS a
wnioskodawca oraz pomiedzy ZUS a litewska instytucja wlaSciwa. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca zlozyt takie
dokumenty do ZUS oraz, ze w nawigzaniu do nich zar6wno ZUS jak i litewska instytucja ubezpieczeniowa podjeli
czynnoSci w celu ustalenia ustawodawstwa wlasciwego.

Z analizy powyzszego wynika kilka bezspornych faktéw. Mianowicie to, ze wnioskodawca prowadzacy w Polsce
dzialalno$¢ gospodarcza zawarl umowe o prace z pracodawca, ktéry mial zarejestrowang dzialalno$é na terenie
Republiki Litewskiej. Z tytulu zawartej umowy wnioskodawca zostal zgloszona do ubezpieczenn na Litwie. Na tej
podstawie ZUS ustalil wnioskodawcy tymczasowe ustawodawstwo litewskie. Jednakze wlasciwa litewska instytucja
ubezpieczeniowa juz pismem z dnia 25 lutego 2014 roku wyrazila zastrzezenie do ustalonego tymczasowego
ustawodawstwa litewskiego, wskazujac na brak logiki ekonomicznej w zatrudnieniu wnioskodawcy na Litwie przez
1 dzieh w miesigcu za wynagrodzeniem, ktore nie pokrywalo kosztéw podrdzy z L. do W.. W tych okolicznoéciach
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem poinformowal wnioskodawce, iz ustalil ze praca marginalny charakter jego
zatrudnienia na Litwie, co z kolei spowodowalo objecie go polskim systemem ubezpieczen spolecznych. Ostatecznie
potwierdzono to zaskarzona decyzja z dnia 11 marca 2015 roku

ZUS nie czynil zadnych wlasnych ustalen w zakresie dotyczacym faktycznego wykonywania na Litwie pracy najemnej
przez wnioskodawce. Ustalenia te byly przedmiotem zainteresowania instytucji wlasciwej miejsca wykonywania
zatrudnienia czyli instytucji litewskiej. To wlaénie strona litewska miala watpliwoéci dotyczace faktycznego
wykonywania pracy wnioskodawcy biorac pod uwage osiagany z niej doch6d w zestawieniu z potencjalnymi kosztami
podr6zy pomiedzy miejscem zamieszkania ubezpieczonego a miejscem wykonywania przez niego zatrudnienia
wynikajacego z umowy o prace. W wyniku wykonanych czynnoéci kontrolnych, w tym zobowigzania do pracodawcy
(...) do uscislenia danych ubezpieczonego litewska instytucja ubezpieczeniowa podjela okreslone dzialania, w tym



decyzje o usunieciu z Rejestru Ubezpieczonych w Republice Litewskiej panstwowym ubezpieczeniem spolecznym i
otrzymujacych §wiadczenia z Funduszu Panstwowego (...) R. K.

W ten sposéb zostala w ocenie Sadu zrealizowana zasada procedury dialogu i koncyliacji w zakresie okreslania
ustawodawstwa wladciwego przewidziana w art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczaca ustanowienia
procedury stosowania art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. K. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zasady ustalania wladciwego ustawodawstwa reguluja przepisy powolanych wyzej rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004 r.) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30.10.2009)

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a) powolanego rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim
prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

W mysél art. 16 ust. 1, 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego 987/2009. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 - osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jesli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1.

Wedlug art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do
celow stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace po$§wiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy przyjal m.in. w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2016 roku,
sygn. akt I UZ 14/16, ze wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego obowiazki instytucji
wlaéciwej miejsca $wiadczenia pracy sprowadzaja sie do udzielenia (takze z wlasnej inicjatywy) stosownych wyjasnien
i przedstawienia swojego stanowiska (opinii) odno$nie do ustawodawstwa wlaéciwego i ani przepisy rozporzadzenia
wykonawczego, ani decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej nie stawiaja w tym zakresie zadnych wymagan
formalnych, w szczegblnoSci nie wymaga sie wydania przez instytucje wladciwa miejsca wykonywania pracy najemne;j
formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze zatem przybra¢ postaé pisma (informacji), stad dla oceny,
czy przedstawione w nim stanowisko ma zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujacego
z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tre$¢. JeSli wynika z niej, iz zaistniala sytuacja tego
rodzaju, ze praca na terenie kraju czlonkowskiego nie moze by¢ brana pod uwage dla celow okreslenia majacego
zastosowanie ,ustawodawstwa” poniewaz np. firma — pracodawca jest ,firmg skrzynkowa”, to jest to rGwnoznaczne z
wyrazeniem stanowiska odnos$nie do braku tytulu do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wszystkich pracownikéw
zgloszonych do ubezpieczenia przez tego pracodawce, a w konsekwencji stanowiska o braku konkurencji tytulow



ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W takiej sytuacji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, wydajac decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej, ,samodzielne;j”
oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia zainteresowanego w kraju czlonkowskim, ale jedynie
uwzglednia stanowisko tamtejszej instytucji ubezpieczeniowe;j.

Jesli za$ chodzi ,wspélne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, to
ustawodawca unijny rowniez i jemu nie nadat jemu jakiej$ instytucjonalnej formy. Zatem ,,wspdlnie porozumienie”
moze polegac na poinformowaniu przez instytucje wlasciwa miejsca §wiadczenia pracy najemnej o swoim stanowisku
odno$nie do nieistnienia waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez
instytucje wlaSciwa miejsca zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o charakterze tymczasowym - w trybie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji
przez instytucje wlasciwa miejsca $wiadczenia pracy (niewniesieniu zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine rozporzadzenia
wykonawczego) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 1489/15, LEX nr
2057039, wyrok Sadu najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 roku, sygn.. akt IT UK 248/16, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2016 roku, sygn. akt 297/15).

Doda¢ tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlaSciwe dojda do wspodlnego porozumienia, to ono ma
decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w ré6znych panstwach
czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a
nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokos¢é skladek). Zatem z punktu
widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to
z uwzglednieniem przepisoéw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac¢ przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspolne porozumienie, a wla$ciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem shizy inna instytucja koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystapienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia
na formularzu A1, a wowczas ocena takiego zadania nalezy do organdéw i instytucji wlasSciwych tego panstwa
czlonkowskiego. Po§wiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest ogélnoeuropejskim dokumentem
sluzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajéw czlonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Potwierdza
to orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), odnoszace sie do badania treSci formularza E-101, ktéry zostal obecnie
zastgpiony przez formularz A1, zachowujace aktualno$é rowniez na gruncie obecnie obowigzujacego rozporzadzenia
wykonawczego, ktore zastapilo rozporzadzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r.). W wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie R.
(...) S. Z. przeciwko H. N., C-2/05 (LEX nr 226253).

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ tez na utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze o waznoS$ci tytulu ubezpieczenia
spolecznego na terytorium danego panstwa wladczo rozstrzygna¢ moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, jak i sad ubezpieczeni spolecznych jest pozbawiony kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim (por. wyroki:
z 11 wrze$nia 2014 r., II UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014
nr 3, poz. 47; z 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2010 r., II UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). Wskazany brak kompetencji tyczy sie takze oceny pracy
wykonywanej w innym panstwie czlonkowskim jako marginalnej, a to przede wszystkim dlatego, ze przepisy art. 16
rozporzadzenia wykonawczego adresowane sa do panstw czlonkowskich i okreslajg sposéb postepowania wlasciwych



organ6w tych panstw w celu ustalenia wspdlnego stanowiska odnoénie do ustawodawstwa, ktéremu podlega
zainteresowany. Tak wyznaczony przedmiot postepowania oraz jego cel (doprowadzenia do sytuacji podlegania
ustawodawstwu jednego panstwa) determinuje zakres kontroli przez sad ubezpieczen spolecznych decyzji organu
rentowego o ustaleniu ustawodawstwa wia$ciwego. Mianowicie, w postepowaniu zapoczatkowanym odwolaniem
od takiej decyzji sad bada wylacznie to, czy zachowana zostala wlaSciwa procedura gwarantujaca osiagniecie celu
zakladanego przez koordynacje systemdéw zabezpieczenia spolecznego, nie ma natomiast uprawnienia do badania
zasadnoSci stanowiska zajetego przez inne panstwo czlonkowskie (zaakceptowanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych). Jest tak dlatego, ze, po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji pafistwa miejsca
zamieszkania, wymagajac wspdlnego porozumienia z innym zainteresowanym panstwem czlonkowskim, po drugie,
nawet w wypadku sporu, to nie sad jest arbitrem rozstrzygajacym, jakie ustawodawstwo bedzie mialo zastosowanie.
Wynika to w sposdb jednoznaczny z art. art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego,
zgodnie z ktérym, w przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wladze nie osiggna porozumienia co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostac przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wtasciwe
wladze, a Komisja Administracyjna stara sie pogodzié rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w
ktérym przedstawiono jej sprawe. Dalej idgc, zaden z przepiséw rozporzadzenia wykonawczego nie obliguje panstwa
miejsca zamieszkania do wdania sie w spér z panstwem §wiadczenia pracy najemnej w sytuacji, gdy zainteresowany
kwestionuje stanowisko tego ostatniego panistwa o niemozno$ci zaakceptowania tymczasowego okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa. Co istotne takze, przepisy rozporzadzenia wykonawczego nie przewidujg arbitralnego
,0dstapienia” od wspdlnego porozumienia. Ostateczne ustalenie ustawodawstwa wia$ciwego stanowi jeden z
dokumentow poswiadczajacych sytuacje danej osoby, wydanych przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celow
stosowania rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego (por. cytowany wyzej wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II UK 248/16).

Koricowo wskazaé¢ nalezy, Ze zainteresowanym w rozumieniu art. 477" k.p.c. jest podmiot, ktérego praw i
obowiazkow bezposérednio dotykaé moze wynik toczacej sie sprawy. Nie chodzi o zainteresowanie w sensie
potocznym ani o automatyczne przypisywanie drugiej stronie kwestionowanej umowy tego przymiotu. W ocenie Sadu
Najwyzszego pracodawca zatrudniajacy ubezpieczonego za granica nie jest zainteresowanym w sprawie z odwolania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym

(art. 477" § 2 k.p.c.) przy czym powyzszego nie zmienia sytuacja, w ktorej kwestionowana jest waznoéé umowy przez
niego zawartej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 roku, sygn.. akt IT UK 297/15).

W niniejszej sprawie litewska instytucja ubezpieczeniowa, po przeprowadzeniu wlasnego postepowania, usunela R.
K. z rejestru ubezpieczonych.

Zasady obejmowania ubezpieczeniami spolecznymi os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ na terenie Polski
reguluja przepisy powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013
r. nr 1442 tekst jedn. z pdzn. zm.)

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é i zgodnie z art. 13 pkt 4 tej ustawy osoby te podlegaja ubezpieczeniom spolecznym - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktory
dzialalno$é zostala zwieszona.

Biorac wiec pod uwage przywolane przepisy oraz powyzsze uwagi zaskarzong decyzja nalezalo uznaé za trafna, gdyz
brak jest podstaw do jej zmiany.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



