Sygn. akt VIII U 1823/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Lublinie
sprawy A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 13 marca 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VIII U 1823/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 w zwiazku art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., Nr 121 ze zm.), ze A. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalnosci
gospodarcza nie podlega od dnia 27 listopada 2014 roku obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz chorobowemu. (k. 1-3 akt ZUS)

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. K. wniosla o uchylenie decyzji jako calkowicie bezprawnej i wydanej z
naruszeniem przepiséw Konstytucji. Podkresdlila, ze wszyscy wobec prawa sa réwni i powinni by¢ réwno traktowani
oraz nikt nie powinien by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny. Wskazala, ze w dniu 27.11.2014r. zglosita
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej do (...) i w tym dniu dokonala zgloszenia na druku (...) zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego w zakresie ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnego
chorobowego. Zgodnie z wpisem rozpoczela i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, co zostato potwierdzone w Urzedzie
Skarbowym w postaci ztozonego PIT - 28. W odwolaniu zacytowala fragmenty przepiséw prawnych regulujacych
kwestie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej twierdzac, ze w konteksScie
przytoczonych przepisow zostalo udowodnione, iz decyzja zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa. (k. 2-3as)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, opierajac sie na zarzutach postawionych wczesniej
w treéci uzasadnienia zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 14-15 a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

A. K. w 2009 roku ukonczyla studia wyzsze na kierunku (...), po czym jej okresem aktywnoéci zawodowej byl 6
miesieczny staz. W lutym 2011 roku wnioskodawczyni urodzita pierwsze dziecko, w zwigzku z czym od 14.02.2011 roku
do 17.07.2011r. przebywala na urlopie macierzynskim. Od sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni byla zarejestrowana
jako bezrobotna.

Z dniem 27 listopada 2014 roku wnioskodawczyni zglosita do (...) rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej A. K. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe w zakresie sprzedazy detalicznej wyrobéw tekstylnych,
odziezy i obuwia prowadzone na straganach i targowiskach. Jako siedzibe dzialalno$ci wskazala miejsce zamieszkania.
Byla wéwczas w 8 miesiacu ciazy. Od tej daty wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru skladek. Za 4 dni listopada
wykazala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 1 248,67zl a za grudzien w wysokoSci
9365,00zl}.

02 stycznia 2015 roku urodzila dziecko i zglosila roszczenie o zasilek macierzynski.

W zwiagzku z watpliwo$ciami co do faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ZUS wszczal
postepowanie wyjasniajace.

Na wezwanie organu wnioskodawczyni przedlozyla zlozone w dniu 28 stycznia 2015 roku do Urzedu Skarbowego
zeznanie o wysokoSci uzyskanego przychodu dla celow ustalenia wysoko$ci ryczattu z tytulu zgloszonej pozarolniczej
dzialalno$ci. Wnioskodawczyni wskazata w nim, ze osiagneta przychdéd w kwocie 3100zl1., co spowodowalo zaptate
podatku ryczalttowego w wysokosci 81,06z}. Przedstawila wlasnorecznie sporzadzony spis z natury, z ktérego wynikato,
ze posiadala okreslong ilo$§¢ sztuk odziezy dzieciecej o wartoéci 2300zl., ktore stanowi¢ mialy stanowié¢ przedmiot
dalszej sprzedazy. Wnioskodawczyni przedlozyta wlasnorecznie sporzadzona ewidencje przychodéow, wskazujacg na
to, ze w dniach od 02.12.2014r. do 13.12.2014r. dokonata sprzedazy osiagajac przychdd w kwocie 3100zt (wpis (...)
k. 6 akt ZUS, arkusz spisu z natury k. 10 au, ewidencja k. 11-12au, PIT k .13-15au).

W tym stanie rzeczy zostala wydana zaskarzona decyzja.

Whnioskodawczyni ani przed organem ubezpieczeniowym ani przed Sadem nie przedstawila zadnych dowodéw zakupu
rzeczy, ktére mialy by¢ przedmiotem dalszej sprzedazy w ramach rozpoczetej w listopadzie 2014 roku dziatalnosci
gospodarczej w okresie przed porodem. Poczatkowo nie podawala, aby przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
kto$ jej pomagal. Nie bylo takiej sygnalizacji nawet w odwolaniu. Dopiero w maju 2015 roku ujawnila, ze przy
sprzedazy pomagala jej inna osoba - matka jej partnera — ojca dzieci. Zbieglo sie to z wnioskiem skierowanym do ZUS
0 ponowne rozpatrzenie jej sprawy.

Do akt sadowych zostalo dolaczone oswiadczenie I. D. (1), ktéra twierdzila, ze pomagala A. K. w dniach od 02.12.2014r.
do 13.12.2014r. w sprzedazy towaru. Towar mial by¢ sprzedawany w okolicach supermarketéw w obrebie dzielnicy (...)
zbagaznika samochodu nalezacego do I. D. (1). (o$wiadczenie k. 19 as) Jak wynikalo z zeznan zlozonych w toku sprawy
sadowej byl to jedyny okres kiedy pomagala w prowadzeniu dzialalnoéci. Zasadniczo bowiem $wiadek przebywata
poza granicami Polski, pracujac we Francji przy wykonywaniu opieki nad starszymi ludzmi.

W maju 2015 roku, gdy juz toczylo sie postepowanie sagdowe zwigzane z wniesionym odwolaniem wnioskodawczyni
zintensyfikowala swoje dzialania gospodarcze. Juz nie pomagala babcia jej dzieci. Od maja 2015 roku do pomocy
zatrudnila osobe na umowe zlecenie, ktéra pomagata jej przy rozlozeniu towaru i sprzedazy. Osobe ta zglosila do
ubezpieczen spolecznych ze stawka do podstawy wymiaru skladek 200 zlotych. (k. 23as)

Sama wnioskodawczyni takze zmienila podstawe wymiaru swoich sktadek deklarujac minimalng podstawe z obnizong
podstawa wymiaru do 30 % wymiaru dla oséb rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Rdwniez
w maju 2015 roku wnioskodawczyni zawarta umowe z biurem rachunkowym na wykonywanie obstugi ksiegowo-



finansowej i podatkowej. (k. 24as) Przedstawila kilka dowodéw oplaty targowej (3 z kwietnia 2015r. i jeden z maja
20151. — k.25-26 as) Przedlozyla rowniez podsumowanie ewidencji za rok 2015 wraz z dowodami wewnetrznymi
dokonywanych w kwietniu i maju transakeji. Jak z niej wynika jedyne przychody mialy miejsce w kwietniu i maju
2015 roku. (k. 27-34as) Dolaczony zostal takze jeden paragon zakupu drobnych przedmiotéw z dnia 06.05.2015r. (k.
35-38as) Wnioskodawczyni przedstawila rowniez wybiorcze dowody oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne.

(k. 39-43as)

Sukcesywnie w toku postepowania wnioskodawczyni dostarczyla dowody zawarcia umowy zlecenia z P. P. za okres
czerwiec - lipiec 2015r. za wynagrodzeniem 200 zl. (k. 98-101as) Pojawily sie kolejne dowody dokonane sprzedaze w
maju i czerwcu 2015r. oraz dowody na uiszczenie oplaty targowe;j. (k. 103-115as)

W toku postepowania sadowego wnioskodawczyni podjela takze probe handlu internetowego. W lipcu 2015 roku
zakupila jedna partie bielizny w firmie (...) SA) na kwote 7490,88 zl. ( k. 58-62as), ktérg zbywala na Allegro (k.
63-97as).

Jednakze wnioskodawczyni nie wystarczylo determinacji aby prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza do czasu chociazby
zakonczenia postepowania sadowego zwigzanego z wniesionym odwolaniem. Juz w marcu 2016 roku zawiesila
zgloszong dzialalno$¢ gospodarcza i obecnie jej nie wykonuje.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W dacie jej wydania zasadnie organ ubezpieczeniowy przyjal, iz wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 27 listopada 2014 roku, gdyz w
istocie przed porodem wnioskodawczyni nie wykonywatla dzialalno$ci gospodarcze;j.

Legalng definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera przepis art. 2 ustawy z dnia 2 VII 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672), zgodnie z ktora dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalnos§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Tradycyjnie dzialalno§é
gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalno$cia, samodzielno$cig, celem zarobkowym
oraz podporzadkowaniem regutom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania), trwalo$cia
prowadzenia oraz wykonywania jej w sposdb zorganizowany i uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.
Wilasciwoéci cechujace dzialalno$é¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie
inieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowo$¢, znajomosé rzeczy,
specjalizacja (uchwala sktadu 7 sedziow SN z 18 VI 1991 III CZP 40/91 OSNC 1992/2/17).

Zatem ocena, czy osoba wykonuje dzialalno$é gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych,
a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych
i Spraw Publicznych z 25.11.2005 roku, I UK 80/05, OSNAPiUS 2006/19 — 20/309; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 28.02.2006 roku, III AUa 1082/05). Sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ma charakter
deklaratoryjny — jego istnienie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci, ale stwarza domniemanie
prawne, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Domniemanie to moze by¢ jednak obalone w drodze przeciwdowodu.

Wobec tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., II SA 898/90, ONSA 1992, nr 3-4, poz. 58 oraz z
dnia 17 wrzeénia 1997 r., II SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32), a takze jeSli nie jest ona prowadzona w
celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Okreslenie
celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i mieSci sie w sferze zamiaru danego podmiotu. Zatem wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej obejmuje faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci okreslonych we wpisie



do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ( (...)), a takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (czynno$ci przygotowawczych), polegajacych miedzy innymi na zalatwianiu spraw urzedowych,
poszukiwaniu klientéw, posiadaniu lokalu i narzedzi shuzgcych do jej prowadzenia, towaréw do sprzedazy w ramach
dzialalnosci handlowej. Nie budzi watpliwoéci, ze osoba wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza musi podjaé¢ szereg
czynnodci o charakterze organizacyjnym, ktérych celem jest umozliwienie wykonywania tej dzialalno$ci w sposéb
zorganizowany i ciagly. Innymi slowy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej to takze proces polegajacy na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania. Przyjmuje sie, ze decydujacego znaczenia dla uznania, czy prowadzona
jest pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie ma wpis w ewidencji dzialalnosci gospodarczej, gdyz ma on jedynie
charakter deklaratoryjny. Totez mozliwe jest ustalenie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mimo
niewykreslenia jej z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej - i w konsekwencji - uchylenie obowiazku ubezpieczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., I UK 252/13, M.P.Pr. 2014 nr 5, str. 265-268 oraz z dnia 13 listopada
2008 r., I UK 94/08, LEX nr 960472 i powolane tam orzecznictwo).

W postepowaniu wnioskodawczyni od daty zarejestrowania nie sposéb dopatrzeé sie cech tak rozumianej dzialalnoSci.

Whnioskodawczyni jedynie formalnie dokonala zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej oraz zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych, ale nie mialo to zwigzku z rzeczywistym wykonywaniem takiej dzialalnosci. Za faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci nie mozna uznaé udokumentowanej wlasnorecznie kilkudniowej dzialalno$ci handlowej,
z ktérej miatoby wynikaé, ze w ciggu 10 dni osiagnela przycho6d w kwocie 3100 zl. Dzialalno$é nie miala charakteru
stalego a jedynie okazjonalny. Na potrzeby uprawdopodobnienia prowadzenia dzialalno$ci stworzono dokumentacje
z incydentalnego jej pojecia, wylacznie dla celow osiggniecia spodziewanych wysokich §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Trudno moéwié o zarobkowym charakterze takiej dzialalno$ci, skoro same skladki na ubezpieczenia
spoteczne przekraczaly kwote przychodu, a przeciez pamietac nalezy, ze aby osiagnac¢ przychod ze sprzedazy ubran
wnioskodawezyni musialaby najpierw ponie$é koszt ich pierwotnego zakupu.

Fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej i zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych z wysoka podstawa
wymiaru skladek w celu uzyskania bardzo wysokiego zasilku macierzynskiego poniekad wprost potwierdzila
wnioskodawezyni w swoich zeznaniach zlozonych na zakonczenie postepowania, kiedy stwierdzila, ze ,,podejmujac
pierwsza dzialalno$¢é gospodarcza zglosila najwyzsza skladke, aby jak urodzi dziecko pomoglo jej panstwo, zeby
nie zostala na lodzie”. W tym celu wnioskodawczyni zarejestrowata dzialalno$¢ i zadeklarowata przystapienie do
ubezpieczenia. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni w ogole nie miala zamiaru prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej ani
nie byla do niej przygotowana. Przede wszystkim sam czas jej podjecia w 8 miesigcu cigzy budzi watpliwo$ci co do
faktycznych intencji. Nie miala tez Srodkéw na jej uruchomienie. Nie sposob przyjaé, ze wnioskodawczyni od 2013
roku bezrobotna, majaca na utrzymaniu dziecko posiadata oszczedno$ci z pobieranego zasitku dla bezrobotnych.

Samo podjecie dzialalno$¢ gospodarczej w 8 miesiacu cigzy nie jest niczym nagannym i nie jest zabronione. Jednak
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozpoczecie przez wnioskodawczynie dziatalnoéci w listopadzie 2014 roku jest
niewiarygodne. Wnioskodawczyni twierdzila, ze pomysl dzialalno$ci pojawil sie juz wiosng 2014 roku i w tym
celu w tym czasie dokonala zakupu odziezy dla dzieci. Gdyby to bylo prawda to wnioskodawczyni podjela by
dzialalno$¢ niezwlocznie po nabyciu rzeczy, ktére zamierzala sprzedawaé. Nieracjonalne i niewiarygodne jest, ze
dokonala inwestycji zwigzanej z zakupem rzeczy do odsprzedania i oczekiwala przez kilka miesiecy na ich zbycie.
Znamienne jest, ze wnioskodawczyni nie posiadala zadnego dowodu zakupu rzeczy, ktore mialyby by¢ przeznaczone
do prowadzenia dzialalnoSci. Twierdzenia, ze odziez byla zakupiona na bazarze w W. od obcokrajowcow i ze I. D.
(1) negocjowala cene nie przekonaly Sadu. Rowniez niewiarygodne dla Sadu byly zeznania wnioskodawczyni, ze w
poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoSci czyli przez okres od 02.12.do 13.12.2014 roku przy sprzedazy obwoznej
pomagala matka jej partnera. Osoba I. D. (1) pojawila sie dopiero na etapie pdzniejszego postepowania przed sadem,
osoba ta nie byta nawet wskazana w odwolaniu. Sad nie dal wiary, ze I. D. (1) sprzedawata w grudniu 2014 roku odziez
przy supermarketach z bagaznika swojego samochodu razem z A. K.. Swiadek jako babcia dzieci wnioskodawezyni,
matka ojca dzieci, na ktére jej syn nie placi alimentéw, ktdry je opuscil, byla osoba zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy dla wnioskodawczyni, co w ocenie Sadu istotnie rzutuje na wiarygodno$¢ jej zeznan.



W przekonaniu Sadu dzialania wnioskodawczyni nalezy podzieli¢ na kilka etapéw. Pierwszy to ten kiedy tuz przed
porodem zarejestrowala dzialalno$é¢ i zglosila sie do ubezpieczen spolecznych. Byla pewna, Ze samo zgloszenie
bedzie wystarczajacym dla uzyskania zasitku macierzynskiego. Gdy ZUS podjal watpliwoséci co do rzeczywistego
wykonywania dzialalnoéci wnioskodawczyni sporzadzila dokumentacje, ktéra miala uprawdopodabniaé zdarzenia
gospodarcze. Taki charakter mial wykonany przez nig arkusz spisu z natury czy remanent poczatkowy. O tym,
ze wnioskodawczyni byla przekonana, iz samo zgloszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz deklaracja
ubezpieczeniowa bedzie wystarczajaca dla udowodnienia wykonywania dzialalno$ci Swiadczy chociazby tresé¢ samego
odwolania do Sadu, w ktorym wnioskodawczyni nie podniosta zadnych argumentéw odnoénie prowadzonej
dzialalnoSci. Dopiero gdy okazalo sie, ze jej odwolanie zostalo przekazane do Sgdu i ZUS nie uchyli wydanej decyz;ji,
wnioskodawczyni po skorzystaniu z pomocy fachowego pelnomocnika rozbudowata okoliczno$ci i zaczela intensywnie
udowadnia¢, ze dzialalno$¢ jest prowadzona. W tym celu zatrudnila na umowe zlecenie osobe do pomocy przy
prowadzeniu dzialalno$ci, zglosila ja do ubezpieczen, zaczela zbiera¢ dowody oplaty targowej, ktére Swiadczylaby,
Ze na nowo rozpoczeta dzialalnosé jest wykonywana. P6zniej aby udowodnic¢, ze dzialalno$¢ jest kontynuowana
wnioskodawczyni zmienila jej profil na handel przez Internet. Jednak pomimo dostarczenia dowodéw na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od kwietnia 2015 roku Sad uznal, Ze nie ma to wplywu na ocene spornej
dzialalno$ci z okresu listopad — grudzien 2014 roku.

Sad nie dal wiary, ze miala §rodki na jej uruchomienie, z pewnoscia takimi srodkami nie mogly byé¢ oszczednos$ci
z otrzymywanego w 2013 roku zasitku dla bezrobotnych. Wnioskodawczyni jedynie skonstruowala okolicznosci w
grudniu 2014 roku, aby stworzy¢ pozory wykonywania dzialalno$ci. Sad nie dal wiary, ze spisane przez nig operacje
z 10 dni grudnia 2014r. $wiadcza o faktycznym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej. Jak wskazano wyzej Sad nie
dal wiary ani zeznaniom wnioskodawczyni ani zeznaniom I. D. (2), ze razem sprzedawaly odziez przy supermarketach
z bagaznika samochodu nalezacego Swiadka. Podkreslié nalezy, ze wnioskodawczyni poza swoimi twierdzeniami i
zeznaniami I. D. (2) nie przedstawila zadnych innych dowod6w osobowych na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w pierwszym etapie po zarejestrowaniu. W piSmie procesowym z marca 2016 roku byl wskazany jeszcze jedynie P.
P. — osoba z ktora zawierala umowy zlecenia od maja 2015r. Ostatecznie wniosek ten zostal cofniety na rozprawie w
dniu 12.12.2016r. i innych wnioskéw nie skladano. Tymczasem zdaniem Sadu wnioskodawczyni skltadajac dowody na
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w 2015 roku, juz z okresu po zlozeniu odwotania, nie podwazyla skutecznie
zasadno$ci decyzji ZUS ustalajacej, ze od 27 listopada 2014 roku do dnia wydania decyzji tj. 13.03.2015 roku nie
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolanie A. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2015 T., poz. 121) Obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz
osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 pkt tej ustawy osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W éwietle brzmienia powyzszych przepisoéw, na gruncie niniejszej sprawy koniecznym stalo sie wyjasnienie znaczenia
pojecia ,wykonywanie” dzialalnoéci gospodarczej w spornym okresie.

Jak wskazano wyzej Sad uznal, ze wnioskodawczyni od momentu zarejestrowania dzialalnosci faktycznie jej nie
wykonywala, mimo stworzenia pozorow tej dzialalnos$ci. Cel zarejestrowania dzialalno$ci i zgloszenia do ubezpieczen
byl jednoznaczny i nie mial rzeczywistego zwiazku z jej prowadzeniem. Faktycznie prowadzenie dzialalno$ci nastapilo
dopiero po wydaniu decyzji wylaczajacej z ubezpieczenr spolecznych i w rzeczywistosci jedynie w celu jakby
»~wstecznego” udowodnienia jej wykonywania.



Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze A. K. od dnia 27 listopada 2014 roku zarejestrowala wtasna
dzialalno$é gospodarcza ale jej aktywnie nie prowadzila. Wykazana jako wykonywana praca polegajaca na sprzedazy
towaru w ramach sprzedazy obwoznej miala charakter pozorny i nie byla ukierunkowana na stale osigganie dochodu
z wykonywanej dzialalnoéci a jedynie na uzyskanie tytulu do ubezpieczenia spolecznego. Zarejestrowana dzialalnoéc
byla w istocie martwym tworem, stworzonym wylgcznie dla potrzeb uzyskania zasitku macierzynskiego.

W my$l powyzszych przepiséw istnieja uzasadnione podstawy, aby wylaczy¢ wnioskodawczynie z obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego rentowego i wypadkowego w okresie od 27 listopada 2014 roku do daty
wydania zaskarzonej decyzji z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, gdyz w tym okresie nie
wykonywala ona faktycznie takiej dzialalnosci.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477*4 § 1 k.p.c Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



