Sygn. akt VIII U 1939/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 roku w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu zaleglych sktadek

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 5 czerwca 2015 roku nr(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze M. M. jako prezes zarzadu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
L. ponosi odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania z tytulu sktadek na:

1. Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za:

- sierpien 2010 roku w kwocie 33,22 (trzydzieéci trzy zlote dwadzie$cia dwa grosze) wraz z odsetkami wyliczonymi na
dzien 5 czerwca 2015 roku w kwocie 18 (osiemnascie) zlotych;

- grudzien 2010 roku w kwocie 20,19 (dwadzieécia zlotych dziewietnascie groszy) wraz z odsetkami wyliczonymi na
dzien 5 czerwca 2015 roku w kwocie 10 (dziesiec) zlotych;

- styczen 2011 roku w kwocie 0,55 (pie¢dziesiat piet) groszy.

2. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za listopad 2010 roku w kwocie 5,85 (pieé¢
zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy).

II. w odniesieniu do pozostalych zaleglych skladek wskazanych w zaskarzonej decyzji wnioskodawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki.

ITI. nie obciaza wnioskodawcy kosztami procesu.

Sygn. akt VIII U 1939/16



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2015 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., dzialajac na podstawie
art. 116 § 1, 21 4 art. 107 § 11 § 2 pkt 21i 4, art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 613), w zwiagzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) stwierdzil, iz M. M., jako prezes
zarzadu (...) Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania spolki z tytutu zaleglych sktadek w lacznej wysokosci
61209,22 7} zlotych, w tym z tytulu skladek:

1) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od marca 2011 r. do wrzeénia 2011 r., w kwocie: 31169,40 zlotych,
plus odsetki za zwloke naliczone na dzien 5 czerwca 2015 r. w kwocie: 13793,00 zlotych;

2) na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za sierpien 2010 r., styczen 2011 r., od marca 2011 r. do wrzesnia 2012 .
w kwocie: 8508,94 zlotych, plus odsetki za zwloke naliczone na dzien 5 czerwca 2015 r. w kwocie: 3776,00 zlotych;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za lipiec 2010 r., listopad 2010 r. i od
marca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. w kwocie: 2746,88 zlotych, plus odsetki za zwloke naliczone na dzien 5 czerwca
2015 roku w kwocie: 1215,00 zlotych.

W uzasadnieniu wskazal, ze (...) Sp. z o.0. posiada zadluzenie z tytulu skladek za okres od lipca 2010 roku
do pazdziernika 2012 r. w lacznej kwocie 142889,23 zl Nieoplacone naleznosci z tytulu skladek objete sa
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym od dnia 9 marca 2011 roku przez Dyrektora Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w L., Naczelnika(...)Urzedu Skarbowego w L., ktére w stosunku do nalezno$ci objetych
przedmiotowym postepowaniem okazalo sie tylko cze$ciowo skuteczne, co skutkuje systematycznym wzrostem
zobowigzan spolki.

Postanowieniem z 28 lutego 2013 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko spolce w zwigzku ze stwierdzeniem bezskutecznos$ci egzekucji wskazujac, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal nadto, ze M. M. jako prezes zarzadu spotki w okresie od 13 maja 2009 r. do
27 pazdziernika 2011 r. nie wykazal okolicznoéci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ za istniejace zobowigzania spolki,
okreslonych w art. 116 § 1 pkt 11 2 ustawy Ordynacja podatkowa (decyzja akta ZUS).

Odwolanie od tej decyzji wnidst M.. W uzasadnieniu wskazal, ze byl prezesem zarzadu (...) spokki z 0.0. do 25 lutego
2011, gdyz w tym dniu zlozyl rezygnacje z pelnienia tej funkeji oraz ze nie mial kontroli nad finansami i ptatno$ciami
spoiki.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 13 maja 2009 r. roku. Do reprezentowania, sktadania o§wiadczen woli i podpisywania dokumentéw w imieniu
spotki uprawniony byl kazdy czlonek zarzadu spotki samodzielnie W okresie od dnia 13 maja 2009 r. do roku do
dnia 25 lutego 2011 roku zarzad byt dwuosobowy, a funkcje prezesa zarzadu sprawowal M. M., za$ drugim czlonkiem
zarzadu byl G. M.. Udzialowcami spétki byli M. M. i G. M..

W dniu 25 lutego 2015 r. Odbylo sie nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spotki, w ktérym uczestniczyli M.
M. i G. M.. Podjeto na nim uchwale nr 1 z ktérej wynika, ze z dniem 25 lutego 2011 r. funkcje prezesa spotki
przejmuje G. M.. Jednocze$nie uchwatla zawiera oSwiadczenie M. M., ze rezygnuje on z pelnienia funkcji prezesa
zarzadu i przekazuje 100% posiadanych przez siebie udzialébw na rzecz G. M. (protokél Zgromadzenia, uchwala,
Kk.5-8, zeznania wnioskodawcy k. 52-53, 73V, 104-104v, zeznania §wiadkow K. M. k.73v-74, M. 1. k.103v- 104, J. B.



k.146v, mail z dnia 28 lutego 2011 r.). Umowa sprzedazy udzialéw zostata zawarta miedzy stronami w dniu 15 marca
2011 r.(k.60v -61).

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. odbylo sie z udzialem jedynego (...) sp6iki (...) nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow
spolki. Podjeto na nim uchwate odwolujaca M. M. z funkcji czlonka zarzadu — prezesa zarzadu spétki oraz uchwale
powolujgca G. M. na czlonka zarzadu — prezesa zarzadu spoiki.

Na podstawie tych uchwal G. M. zlozyl wniosek o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sadowym. 27 paZzdziernika
2011 1. G. M. zostal ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym jako prezes zarzadu ( protokél k.64, umowa k.60v,-61
wniosek k.62-63).

Spoltka nie regulowala nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (okolicznoéé bezsporna). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie zapis6w w centralnej bazie danych Kompleksowego Systemu Informatycznego opartych na dokumentach
rozliczeniowych i platniczych ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. posiada zadluzenie z tytulu sktadek za okres od lipca 2010 roku
do pazdziernika 2012 r. w lacznej kwocie 142889,23 zI . W odniesieniu do okresow objetych zaskarzona decyzja jest
to kwota 61209,22 z}( okolicznoéé niesporna).

Z tego wzgledu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal egzekucje zaleglych skladek. Nieoplacone naleznoéci z tytulu
skladek objete zostaly postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w L. i Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L..

Postanowieniem z 28 lutego 2013 r. Naczelnik(...) Urzedu Skarbowego w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko spolce w zwiazku ze stwierdzeniem bezskutecznoSci egzekucji wskazujac, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne(postanowienie — akta ZUS).

Przy zalozeniu, ze wnioskodawca pehil funkcje czlonka zarzadu do dnia 25 lutego 2011 r. jego odpowiedzialno$c¢ za
zobowigzania spolki ksztaltuje sie nastepujaco:

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego:

a) za sierpien 2010 r. - 33,23 z! plus odsetki wyliczone nas dzien 5 czerwca 2015 r. w kwocie 18 zl,
b) za grudzien 2010 r. - 20,19, plus odsetki wyliczone na dzien 5 czerwca 2015 r. w kwocie 10 zl,
¢) za styczen 2011 1. 0,55 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za listopad 2010 r. w kwocie 5,85 z} ( pismo
ZUS z 9 stycznia 2018 r., k.143).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad zawiadomit G. M. jako zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu
na adres zamieszkania znajdujacy sie w bazie P. (k.56). Pomimo dwukrotnego awizowania G. M. nie odebral przesylki.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad zawiadomil spétke (...) o toczacym sie postepowaniu wysylajac odpis
postanowienia na adres wskazany w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Przesytka mimo dwukrotnego awizowania nie
zostala odebrana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentdéw, zeznan $wiadkow i przestuchania
wnioskodawcy,.

Stan zadluzenia (...) nie byl w prawie okoliczno$cia sporna.

Nie byl rowniez sporny fakt odpowiedzialno$ci wnioskodawcy za zobowigzania spolki do dnia 25 lutego 2011 r. Na
rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. wnioskodawca przyznal, ze jest odpowiedzialny za skladki do lutego 2011 r(k.52v)..



Sporna byla natomiast okoliczno$¢ daty ustania stosunku cztonkostwa w zarzadzie spotki. W ocenie Sadu Okregowego
dokument w postaci protokotu nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 25 lutego 2011 r. oraz podjeta na
nim uchwala przedstawiajg rzeczywisty stan rzeczy.

Protokol ten opatrzony jest podpisami obu wspolnikow spétki, ktérych autentycznosé nie byla w toku procesu
kwestionowana. Z protokolu tego i uchwaly wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca zlozyl rezygnacje z funkcji
prezesa zarzadu - czlonka zarzadu.

Potwierdzaja to zeznania Swiadka K. M., M. I. oraz posrednio ,,pozegnalny” mail z dnia 28 lutego 2018 r. skierowany
do wspdlpracownikow a takze zeznania Swiadka J. B..

Protokél z dnia 30 wrze$nia 2011 r. sporzadzony zostal wylacznie przez G. M.. Zawarta w nim uchwata o odwolaniu
M. M. z funkcji czlonka zarzadu(prezesa zarzadu) nie niweczy uprzednio zaistnialego skutku wynikajacego ze zlozonej
w dniu 25 lutego 2011 rezygnacji( o czym nizej) .Przyczyny podjecia w/w uchwaly nie zostaly w toku procesu blizej
wyjaénione z uwagi na brak mozliwosci przestuchania w charakterze §wiadkéw G. M. i M. Z. (wnioski o przestuchanie
w/w 0s6b jako $wiadkow zostaly prze pelnomocnika strony pozwanej cofniete - k.104, 129v).

Sporzadzenie przez M. M. i G. M. umowy sprzedazy udzialow z dnia 15 marca 2015 r. potwierdza ustalenia wynikajace
z protokotu Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 25 lutego 2011 .

Sad obdarzyl wiara zeznania $§wiadkéw. Sa one ze soba spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja wskazujac wyraznie,
ze doszlo do zlozenia przez M. M. oé$wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu Spolki. Potwierdza to
takze dokument w postaci maila do wspolpracownikéw. W §wietle powyzszych dowodéw Sad dal wiare zeznaniom
wnioskodawcy, ze w dniu 25 lutego 2011 r. ztozyl on o$§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 roku, poz. 201)
w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017
roku, poz. 1543, ze zmianami) za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w
calosci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy.

Ustawodawca poprzez odeslanie zawarte w art. 31 oraz art. 32 ustawy systemowej okreslit odpowiedzialno$c
czlonkow zarzadu spolki kapitalowej za zalegloéci z tytulu skladek analogicznie do uregulowanej w art. 116
Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe. Powolana norma prawna obcigza Zaklad
wykazaniem bezskuteczno$ci egzekucji, natomiast czlonka zarzadu wykazaniem okolicznoSci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$§é. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 marca 2003 roku wskazal, iz do orzeczenia
o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z o.0. organ podatkowy jest obowiazany wykaza¢ jedynie okoliczno$ci
pelnienia obowiazkoéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktére przerodzilo sie w
dochodzona zaleglos$¢ podatkowa spolki oraz bezskutecznosé¢ egzekucji przeciwko spolce, bowiem ciezar wykazania
ktorejkolwiek okolicznosci uwalniajacej od odpowiedzialnoSci spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 marca 2003 roku. sygn. akt SA/Bd 85/03, Legalis nr 59396). W wyroku z dnia 3 marca
2004 roku Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spdlki za
zobowigzania z tytulu nieoplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne konieczne jest ustalenie, ze zobowigzania te
powstaly w czasie pelnienia przez niego obowiazkoéw czlonka zarzadu, przerodzily sie w zalegloSci spolki, a egzekucja
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (III AUa 477/03, OSA z 2004 roku, Nr 12, poz. 28).



Fakt powstania zalegloSci z tytulu skladek nie byl sporny w niniejszej sprawie. Nie byla rowniez sporna okoliczno$¢
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Wnioskodawca zakwestionowal natomiast okres przyjety
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako okres pelienia funkcji prezesa zarzadu. Trafne jest jego stanowisko,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okres ten ustalil nieprawidlowo, bowiem sprawowal on funkcje prezesa zarzadu
do dnia 25 lutego 2011 roku. Przyzna¢ jednak nalezy, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych opieral sie na danych
ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym — sam wnioskodawca kwestie rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu z
dniem 25 lutego 2011 roku podniést dopiero w odwotaniu od decyzji z dnia 5 czerwca 2015 roku.

Oéwiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu jest jednostronna czynnoécia prawna. W jej wyniku dochodzi
do wygasniecia korporacyjnego stosunku czlonkostwa w zarzadzie. Skutek ten wywoluje z chwila zakomunikowania
spolce reprezentowanej przez cztonka zarzadu lub prokurenta( uchwala 7 sedziéw SN z 31 marca 2016 r. do sygn. akt I11
CZP 89/15. ) W niniejszym stanie faktycznym oswiadczenie M. M. zostalo zakomunikowane spolce reprezentowane;j
przez G. M..

Wykreélenie czlonka zarzadu dokonane w Krajowym Rejestrze Sadowym ma charakter deklaratywny a nie
konstytutywny.

Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze M. M. ztozyl skuteczne o§wiadczenie woli o rezygnacji i przestal by¢ czlonkiem
zarzadu (...) spdiki z 0.0. w L. z dniem 25 lutego 2011 r.. Odpowiada zatem za zobowiazania Spdlki tylko w zakresie
wskazanym w pi$émie ZUS z dnia 9 stycznia 2018 r.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w pkt I sentencji.



