Sygn. akt VIII U 2074/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy Z. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty
na skutek odwolania Z. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 14 wrze$nia 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala Z. B. prawo do okresowej renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 sierpnia 2015 roku do 31 lipca 2018 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit Z. B. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 4 wrze$nia 2015 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl Z. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Powolywat sie na dolegliwosci ze strony kregostupa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Z. B. w okresie od dnia 1 marca 2005 roku do dnia 31 lipca 2015 roku byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy (okoliczno$é bezsporna).

Whnioskodawca w dniu 16 lipca 2015 roku zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (k. 208 akt ZUS). Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 13 sierpnia 2015 roku zostat uznany za
niezdolnego do pracy nadal do dnia 31 sierpnia 2018 roku (k. 211 akt ZUS). Na skutek zgloszenia zarzutu wadliwoéci



przez Gléwnego Lekarza Orzecznika wniesionego sprzeciwu zostal poddany badaniu przez komisje lekarska ZUS,
ktéra orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku nie uznala go za niezdolnego do pracy (k. 214 - akta ZUS).

Z. B. cierpi na (...) Stan ten sprowadza na niego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nadal od dnia 1 sierpnia 2015 roku
do dnia 31 lipca 2018 roku (opinia bieglej — k. 38-39).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktore uznal za wiarygodne. W wydanej opinii biegla specjalista medycyny pracy dr L. M. wskazala, ze w stanie
zdrowia badanego nie nastagpila zadna poprawa w poréwnaniu do okresu przed 31 lipca 2015 roku. Stwierdzila
ograniczenie bolesne w zakresie (...)Podniosla, ze wnioskodawca wymaga stalej opieki i rehabilitacji (k. 38-39). Opinia
ta byta logiczna, spojna i rzetelna i zaslugiwala na obdarzenie jej wiara w calo$ci. Opinia bieglej dr A. M. natomiast
nie zawierala ustalenia, ze u wnioskodawcy wystepuja (...) Biegla nie dostrzegla w stanie zdrowia ubezpieczonego
istotnych objawéw neurologicznych. Swiadezy to o powierzchownoéci przeprowadzonego badania, co dyskwalifikuje
opinie bieglej jako miarodajng do poczynienia na jej podstawie dalszych ustalen faktycznych.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP
1975/5/108). Wydana opinia bieglej specjalisty medycyny pracy spelia te kryteria.

Odwolanie Z. B. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

W zwigzku z tym, ze Z. B. do 31 lipca 2014 roku by}l uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jedynie
pierwsza ze wskazanych przestanek byla sporna w niniejszym postepowaniu. Powyzej przedstawiony stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodaweca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 31 lipca 2018 roku. Zaskarzona
decyzje nalezalo zatem zmieni¢ przyznajac mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na okres
stwierdzonej niezdolnosci do pracy.



Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 §2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



