Sygn. akt VIII U 2135/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy E. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty rodzinnej
na skutek odwolania E. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VIII U 2135/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil E. K. (1) przyznania
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) roku M. K.. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni
nie pozostawala do dnia §mierci we wspolnoSci malzeniskiej ze zmarly, nie zamieszkiwala z nim wspoélnie ani nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta E. K. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlym mezu z uwagi na pozostawanie z nim do dnia $mierci we wspolno$ci malzenskiej. Podniosla, ze utrzymywala
staly kontakt z mezem pomimo zamieszkiwania w(...) w K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl, ze wnioskodawczyni juz w 1998 roku
wskazywala adres zamieszkania (...), podczas gdy M. K. zamieszkiwal w miejscowoéci B. (...) Ponadto w o§wiadczeniu z
dnia 27 lipca 2005 roku zmarly o§wiadczyl, Ze nie jest z zong od 15 lat pomimo braku ustanowienia separacji wyrokiem
sadu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E.K. (1) urodzona (...) wdniu 19 sierpnia 2015 roku zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym
w dniu(...)roku mezu M. K. (k. 1-3 akt ZUS). E. K. (1) zawarla z M. K. zwigzek malzeniski w dniu 12 czerwca 1974 roku
(odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 10 akt ZUS).



M. K. w dniu 27 lipca 2005 roku na potrzeby uzyskania z ubezpieczenia spolecznego dodatku pienieznego zlozyl
do ZUS o$wiadczenie o tresci: ,OSwiadczam, Ze nie jestem z zona od 15 lat ale nie mam orzeczonej wyrkiem sadu
separacji.” (k. 105 akt ZUS dot. M. K.). Od dnia 6 lutego 2015 roku byt uprawniony do emerytury (decyzja z dnia 6
lutego 2015 roku — akta ZUS dot. M. K.).

W 2013 roku wnioskodawczyni amputowano lewa konczyne dolng (dokumentacja medyczna — k. 18).

E. K. (1) od dnia 10 pazdziernika 2014 roku jest mieszkanka(...) im. M. R. w kocku. Zostala tam umieszczona na
pobyt staly oraz zobowiazana do pokrywania pobytu w wysokosci 70% swojego dochodu (k. 16, 30-32). Z wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego przez (...) Centrum Pomocy (...) w L. na potrzeby umieszczenia wnioskodawczyni
w domu pomocy spolecznej wynika, ze ubezpieczona nie powolywala sie na pomoc otrzymywana od meza czy tez na
utrzymywane z nim kontakty. Zostala okre$lona jako wdowa (k. 39-46). Takze z pozostalych dokumentéw osobiscie
podpisanych przez E. K. (1) nie wynika, aby powolywala sie ona na utrzymywanie kontaktéw z mezem w jakiejkolwiek
postaci (k. 47-58).

E. K. (2) rozeszla sie z mezem, gdyz naduzywal alkoholu. Na tym tle dochodzito do czestych kl6tni. Nastgpito to w
1994 roku. Sprawy o rozwod nie przeprowadzono. Wnioskodawczyni wynajeta wowczas mieszkanie w Z., a potem
mieszkala poczatkowo u corki, a nastepnie u matki. M. K. pozostal w B. z synem A., za$ kiedy ten trafil do zakladu
karnego przeprowadzil sie do corki A. S. jednak zamieszkiwal tam zaledwie przez miesigc. Od momentu rozejscia
malzonkowie juz nigdy wspdlnie nie zamieszkiwali. Kontaktowali sie telefonicznie. Zmarly byl zapraszany na $wieta
przez obie corki, nie przez malzonke. Po pewnym czasie M. K. przestal pi¢, ale zachorowal. Jego pogrzebem zajela sie
corka. Wspolne pozycie z mezem wnioskodawczyni ograniczalo sie do sporadycznych rozméw telefonicznych. Zmarly
nie placit alimentéw zasadzonych na dzieci. Srodki byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Zmarly nie wspieral
wnioskodawczyni finansowo (cze$ciowo zeznania wnioskodawcezyni — k. k. 20v021v, 75v-76v, cze$ciowo zeznania A.
D. — k. 21v-22v, cze$ciowo zeznania A. S. — k. 22v-23v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach ubezpieczeniowych wnioskodawczyni. Dokumenty te sporzadzono w trakcie prowadzonych
postepowan przez wlasciwe organy w ramach przyznanych im uprawnien. W ocenie Sadu jako autentyczne nalezalo
je obdarzy¢ wiarg w calosci.

W kontekscie wyzej wskazanych dokumentéw Sad dokonal oceny zeznan przestuchanych w sprawie osob. Zaréwno
wnioskodawczyni jak i jej corki A. D. oraz A. S. zgodnie twierdzily, ze zmarly wspieral matke finansowo dajac
jej co miesigc w ostatnim czasie 300 zl miesiecznie na leki oraz dodatkowo niewielkie kwoty. Twierdzenia te
pozostawaly jednak w catkowitej opozycji z dokumentacja przystana z (...) Centrum Pomocy (...) w L.. We wnioskach
skierowanych do Centrum wnioskodawczyni bowiem zostala ujeta jako wdowa, za$ jej dochody zostaly ograniczone
wylgcznie do zasitku. W swoich zeznaniach nie potrafila przy tym logicznie odnies¢ sie do tej okolicznos$ci. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze zmarly nie splacal samodzielnie alimentéw na dzieci, lecz byly one wyplacane z funduszu
alimentacyjnego. Trudno wobec tego uznaé, ze taki stan rzeczy nagle ulegl zmianie tym bardziej, ze malzonkowie
rozstali sie w niezgodzie. Nie bez znaczenia dla oceny omawianych zeznan pozostaje wreszcie o§wiadczenie zmarlego
z dnia 27 lipca 2005 roku, w ktérym podniosl, ze nie jest z zona od 15 lat. Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie
przemawiajg za odméwieniem dania wiary zeznaniom wskazanych osob w czeéci w jakiej wskazuje one na wspieranie
wnioskodawczyni przez zmarlego w jakiejkolwiek postaci.

W pozostalym zakresie tj. w czeSci dotyczacej relacji panujacych w rodzinie wnioskodawczyni zeznania te jako zgodne
ilogiczne zaslugiwaly na obdarzenie wiara.

Odwolanie E. K. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), renta rodzinna przystuguje



miedzy innymi malzonkowi osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

M. K. w chwili §mierci mial ustalone prawo do emerytury.

W mys$l art. 70 ust. 1 pkt 11 3 cytowanej ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza
osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy pod warunkiem, ze do dnia Smierci meza pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej, chyba, ze miata prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

E. K. (1) urodzona (...) w chwili Smierci meza osiagnela wiek 50 lat. OkolicznoScia bezsporna jest, iz nie byly na jej
rzecz ustalone alimenty.

Z powolanych przepiséw wynika zatem, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest, poza
spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy, takze pozostawanie przez matzonkéw do dnia §mierci
jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnoéci malzenskiej (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 26 paZzdziernika
2006 roku, III UZP 3/06, opubl. OSNP 2007/9-10/138).

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i
powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa ochrona prawng malzonkoéw, ktérzy do dnia Smierci
wspotmalzonka byli zobowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspoldzialania
dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali wspoélne cele
malzenstwa. Oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.).

Pozostawanie we wspdlnoSci malzenskiej, nie moze by¢ natomiast postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie
zawartego zwiazku malzenskiego, ale rowniez jako wsp6lno$é malzenska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym
korzystaniem z praw i realizowaniem powinnosci malzenskich, ktére do dnia Smierci ubezpieczonego wspolmalzonka
kreuja faktyczna wspdlnote matzenska w jej wymiarze duchowym, materialnym, rodzinnym.

W przypadku, gdy nie orzeczono rozwodu ani separacji, obowigzuje domniemanie istnienia miedzy malzonkami
wspoélnoSci malzenskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 roku, II UK 248/04, opubl. OSNP
2006/3-4/62). Ciezar dowodu przy jego obalaniu spoczywa na organie rentowym (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26
pazdziernika 2006 roku III UZP 3/06, OSNP 2007/9-10/138).

Znaczenia pojecia pozostawania malzonkéw we wspdlnoéci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s. nie
da sie wyjasnié bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji kodeksu rodzinnego i opiekuriczego.
Podstawowe normy tego prawa przewiduja, ze malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sg
obowiazani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra
przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.). Ponadto, oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz
swych mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W
ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie, ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz
o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwié¢ w zasadzie wéwczas, gdy rodzina jest zwigzana
nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzeniskiego, ktéremu
doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$é wzorca, jaki malzonkowie
powinni realizowa¢ w stosunkach malzenskich w zmieniajacych sie kolejach zycia. Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie
pozostawania w faktycznej wspoélnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelnienia tego dodatkowego warunku nabycia
prawa do renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa
potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia $mierci ubezpieczonego
realnych wiezi malzenskich w ich rozmaitych wspdlnotowych przejawach (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014
roku III AUa 652/13, LEX nr 1461161).



Oddzielne zamieszkiwanie malzonkéw nie jest rownoznaczne z ustaniem wspolnoSci malzenskiej w rozumieniu art.
70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach. O ustaniu wspélnoéci malzenskiej nie Swiadczy
takze zadanie malzonki zasagdzenia alimentow na rzecz dzieci (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 roku II UK 8/06, LEX
nr 469165, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 marca 2016 roku III AUa 1381/15, LEX nr 2062032).

Ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkcje renty rodzinnej, nalezy stwierdzi¢, ze malzonek, ktory mieszka oddzielnie,
lecz do dnia $mierci realizuje powinno$¢ pomocy finansowej na rzecz zony, ptynaca z troski o jej potrzeby i wykazuje
poszanowanie przynajmniej majatkowych obowiazkoéw malzenskich, pozostaje we wspo6lnos$ci z malzonkiem, ktérego
opuscil (wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 roku II UK 105/06, LEX nr 950405).

Pojecie "wspolnoSci malzenskiej", przewidzianej w przepisie art. 70 ust. 3 u.e.r.f.u.s., obejmuje nie tylko wspdlnosc
majatkowa malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobista, emocjonalng i uczuciowa (wyrok SA w Gdansku z dnia III
AUa 1534/12, LEX nr 1321905).

W ocenie Sagdu w sprawie niniejszej przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pomiedzy malzonkami
nie istniala wsp6lno$¢ malzenska. Wprawdzie E. K. (1) i M. K. formalnie pozostawali w zwiazku malzenskim, jednakze
okolicznos$ci dotyczace ich wzajemnych relacji przez okres ostatnich lat przez $miercia ubezpieczonego wskazuja,
iz znajdowali sie oni w faktycznej separacji. Wnioskodawczyni w latach dziewieédziesiatych wyprowadzila sie od
meza. Nie miala ustalonych na swoja rzecz alimentéw, a alimenty ustanowione na rzecz dzieci nie byly uiszczane
dobrowolnie. Z mezem kontaktowala sie wylgcznie sporadycznie i na Swieta. Nie istniala wiec rowniez miedzy
malzonkami wiez rodzinna. Oceny takiej nie zmienia fakt sporadycznych kontaktéw malzonkoéw. Trudno tez w takiej
sytuacji mowic o wiezi duchowe;j.

Malzonkowie nie mieszkali zatem razem, nie prowadzili wspoélnego gospodarstwa domowego, kazde z nich
samodzielnie sie utrzymywalo. Nie pomagali sobie finansowo. Nie istniala miedzy nimi wsp6lnoé¢ malzenska.

W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze E. K. (2) nie spelnila warunkéw niezbednych do ustalenia jej prawa do renty rodzinne;j.

W tych warunkach decyzje organu rentowego odmawiajaca E. K. (1) przyznania prawa do renty rodzinnej nalezy uznac
za prawidlowa.

Z powyzszych wzgleddéw oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek,
jak w sentencji.



