Sygn. akt VIII U2164/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy P. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury
na skutek odwolan P. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia16 pazdziernika 2015roku znak (...)
z dnia 18 listopada 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje i ustala P. K. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia 1 wrzesnia 2015 roku;

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie prawa do swiadczenia w terminie.

Sygn. akt VIII U 2164/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit P. K. prawa
do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia prawa do emerytury
z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze.

ZUS podal, ze nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w
B. od 01.08.1984r. do 31.03.1993r. (8lat i 8 miesiecy) poniewaz stanowisko wskazane w §wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych — kierowca samochodu ciezarowego pow.3,5 tony) jest rozbiezne ze stanowiskiem
wskazanym przez zaklad pracy w §wiadectwie pracy z 30.04.2001r. (kierowca, robotnik gospodarczy) (decyzja — k.
14 akta emerytalne).



Decyzja z dnia 18 listopada 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ponownie odmoéwil P. K. prawa
do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze, przy czym ZUS podal, ze nie uwzglednil jako
pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w Gminnej Spo6ldzielni (...) w B. od 09.02.1977r. do 31.03.1993r. (16
lat, 1miesiac i 20 dni) poniewaz stanowisko wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
— kierowca samochodu ciezarowego pow.3,5 tony) jest rozbiezne ze stanowiskiem wskazanym przez zaklad pracy w
Swiadectwie pracy z 30.04.2001r. (kierowca, robotnik gospodarczy) (decyzja — k. ... a.e.).

Odwolania od tych decyzji wnidst P. K., ktéry wnosil o ich zmiane i ustalenie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolan skarzacy wskazal, iz posiada staz pracy w warunkach szczegdélnych wynoszacy w okresie od 09.02.1977r.
do 31.03.1984r. i od 01.08.1984r. do 31.03.1993r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Podal, ze
zatrudniony byl w (...) w B. od 09.02.1977r. do 30.04.2001 roku, z tym ze od poczatku zatrudnienia pracowal na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, przy czym w okresie tego zatrudnienia 01.04.1984r.
do 31.07.1984r. w ramach porozumienia zakladow pracy byl skierowany do pracy na stanowisku kierowcy ciagnika
do (...) w S., nastepnie powrécit do macierzystego zakladu na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego a dopiero
od 01.04.1993r. powierzono mu stanowisko robotnika gospodarczego, ktére pelnil do konica zatrudnienia (odwolania
— k. 21 18 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w tresci
zaskarzonych decyzji. (k. 4-5 i 20-21a.s.).

Sad obydwa odwolania polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia. (k. 38vas)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

P. K. urodzony (...), w dniu 23 wrze$nia 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o§wiadczenie,
iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze nie pozostaje w zatrudnieniu. (wniosek o emeryture
-k. 123 a.e).

W aktach zwigzanych z ubieganiem sie rente znajdowaly sie m.in. §wiadectwo z (...) w B. z 30.04.2001r. , z ktorego
wynikalo, ze wnioskodawca byl zatrudniony u w/w w okresie od 09.02.1977r. do 30.04.2001r. na stanowiskach
kierowcy i robotnika gospodarczego. (k. 4 lub 41ae) Oprocz tego akta zawieraly §wiadectwo z (...) w B. z 31.03.1984r.
obejmujace cze$ciowo okres zatrudnienia w tym (...), a mianowicie okres od 09.02.1977r. do 31.03.1984r. na
stanowisku kierowcy, ostatnio kierowcy (...) (k.39ae)

Z kolei w aktach kapitalowych znajdowalo sie §wiadectwo z (...) w B. z 20.12.2000r. wskazujace, ze wnioskodawca
pracowal w (...) na stanowisku kierowcy samochodu (...) w okresie od 09.02.1977r. do 31.03.1984r. (k.6ak)

Bylo tam takze $§wiadectwo z(...) w S. o zatrudnieniu od 01.04.1984r. do 31.07.1984r. jako operator (...). (k.7ak)
Akta rentowe zawieraly sprostowanie Swiadectwa pracy w (...)

Wnioskodawca w toku postepowania dolaczyl $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z
23.10.2000r. z (...) w B., z ktérego wynikalo, ze bedac zatrudnionym w (...) w okresie od 01.08.1984r. do 31.03.1993r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t. (k. 44ae)

Na podstawie dokumentéw oraz ustalen dokonanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy
skarzong decyzja z dnia 16.10.2015 roku przyjal wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku lgczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat okresow skladkowych i uzupekiajacych. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy
zadnych okreséw pracy w warunkach szczegblnych gdyz nie uwzglednit jako pracy w warunkach szczegélnych
zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...) w B. od 01.08.1984r. do 31.03.1993r. (8 lat i 8 miesiecy) poniewaz uznal,
ze stanowisko wskazane w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych — kierowca samochodu



ciezarowego pow.3,5 tony) jest rozbiezne ze stanowiskiem wskazanym przez zaklad pracy w §wiadectwie pracy z
30.04.2001r. (kierowca, robotnik gospodarczy)

Nastepnie po wniesieniu odwolania od pierwszej decyzji, przyjmujac, ze jest to wniosek z 09.11.2015r, nie zaliczyl
roéwniez do warunkéw szczegblnych takze okresu zatrudnienia w (...) w B. od 09.02.1997r. z tych samych przyczyn i
wydal druga zaskarzona decyzje odmawiajac prawa do emerytury.

Bezsporne bylo, ze wnioskodawca w kwietniu 2014r. osiggnal 60 lat, nie nalezy do OFE, udowodnil wymagane 25 lat
okresdw ubezpieczeniowych.

P. K. posiadajacy od pazdziernika 1975 roku prawo jazdy kategorii B i C i do§wiadczenie jako kierowca samochodowy
w zwigzku z zatrudnieniem w (...) w D. zostal z dniem 09.02.1977r. zostal zatrudniony w Gminnej Spo6ldzielni (...)
w B., poczatkowo na 2 tygodniowy okres probny a nastepnie na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisko kierowcy w dziale transportu. Zajmowal sie zaopatrzeniem, dowozil do(...) r6znego rodzaju towary tak
spozywecze jak i przemyslowe. Powierzono mu kierowanie samochodem, nazywanym L.. Byla to potoczna nazwa (...) o
ciezarze calkowitym 5500kg. Byl to samochod ciezarowy, nabyty od wojska z demobilu, oplandekowany typu furgon.
Samochéd byt starego typu, bardzo ciezki w prowadzeniu. Wbrew swojej potocznej nazwie nie mial nic wspélnego
z produkowanymi w pézniejszym okresie w (...) w L. samochodami typu Z. ’L.” o znacznie mniejszym ciezarze
wladciwym. Prowadzony przez wnioskodawce samochdd ciezarowy byl przystosowany do przewozenia towarow,
ktérymi handlowat (...). Wnioskodawca przywozit towary z hurtowni, od producentéw, rozwozil je po sklepach.
Wywozil opakowania, palety. Z tytulu prowadzenia tego pojazdu, ktérego ciezar wlasciwy przekraczat 3,5 tony byl
uprawniony m.in. do dodatku za rodzaj prowadzonego pojazdu. Samochodem tym kierowal do 31.03.1984 roku.

W okresie od 01.04.1984r. do 31.07.1984r. w drodze porozumienia stron wnioskodawca wykonywal prace na rzecz
(...)w S. jako kierowca ciggnika Bialorus.

0Od 01.08.1984r. wnioskodawca powrdcil do pracy w (...) w B.. Ponownie zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy
(...), o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Nadal zajmowal sie zaopatrzeniem(...). Kazdego dnia otrzymywal inna
dyspozycje wyjazdu. W dalszym ciggu przewozit towary spozywcze i przemyslowe. Wozil wszystko to co skupowat
i sprzedawal (...). Z reguly jezdzil po terenie wojewodztwa (...) ale zdarzaly sie wyjazdy dalsze, po calym kraju. Po
pewnym czasie powierzono mu (...) a nastepnie J.. Obydwa samochody mialy ciezar calkowity znacznie przekraczajacy
3,5 tony. Byly to samochody o tadowno$ci kilkunastu ton. Wnioskodawca wozit nimi zboze, materialy budowlane. Od
stycznia 1991 roku posiadal prawo jazdy uprawniajace go do kierowania samochodami ciezarowymi z przyczepami.
Nigdy nie kierowal samochodami ponizej 3,5 t.

Prowadzenie powierzonych pojazdow ciezarowych nie bylo latwe, zwlaszcza gdy samochody byly zaladowane.
Nalezalo jezdzi¢ ostroznie, samochody byly duze gabarytowo, trzesly, nie bylo wyciszenia, wspomagania, byla
glo$niejsza praca silnika. Na kierowcy cigzyta duza odpowiedzialno$¢, praca wymagala koncentracji a z uwagi na czeste
jej wykonywanie w godzinach nadliczbowych bardzo obcigzala fizycznie.

Prace kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony wnioskodawca wykonywat
do 31.03.1993roku.

Z uwagi na trudnoSci jakie pojawily sie na rynku i stopniowy upadek(...) wnioskodawcy od 01.04.1993 roku
powierzono stanowisko robotnika gospodarczego, ktora wykonywal do konca zatrudnienia w 2001 roku.

Whioskodawcy wydano $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Jest to nie tylko Swiadectwo
dolaczone do akt rentowych ale znajduja sie one takze w archiwalnych aktach osobowych wnioskodawcy, bedacych w
dyspozycji Sadu. Ze $wiadectw tych wynika, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w (...) w B.
w warunkach szczego6lnych jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 toku w okresie
od 09.02.1977r. do 31.03.1984r. i od 01.08.1984r. do 31.03.1993r. Ewidentnie z akt osobowych wynika, ze dopiero
od 01.04.1993roku pracowal w (...) jako robotnik gospodarczy do konca zatrudnienia, o czym $wiadcza od tej daty



kolejne angaze regulujace warunki ptacowe. Caly za$ poprzedzajacy okres zatrudnienia zwigzany jest pracg kierowcy
samochodu ciezarowego pracujacego w dziale transportu, zajmujacego sie zaopatrzeniem GS.

(zeznania wnioskodawcy — k. 38v w zw. k.56v i 58va.s., zeznania §wiadka S. A. — k. 57-57 v. a.s., zeznania §wiadka J.
G. k.57v — k. 58. a.s., akta osobowe k. 311 45 as).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz analiza dowodéw w postaci
dokumentow, w szczegbdlnosci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacego.

Przystepujac do oceny dowodoé6w osobowych nalezy stwierdzié¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w omoéwionych okresach zatrudnienia i mieli bezposredni
wglad i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynnoSciami. J. G. pracuje nadal w Spéldzielni, prace wykonywal
na roznych stanowiskach, w tym byl kierownikiem transportu, zaopatrzenia i magazynierem zbozowym. Byl okres
kiedy byl bezposrednim przelozonym wnioskodawcy i wydawal mu polecenia wyjazdu oraz rozliczal z powierzonych
zadan. W pelni potwierdzil, ze w okresie jego zatrudnienia wnioskodawca byl kierowca samochodu ciezarowego,
przewozgcego ladunki o znacznym ciezarze. Wiedzial tez znajac okoliczno$ci funkcjonowania Spoldzielni jakimi
samochodami kierowal wnioskodawca w pierwszych latach swojego zatrudnienia. Wyjaénit Sadowi watpliwos$ci
zwigzane z kierowaniem samochodem zwanym (...) i z calym przekonaniem twierdzil, ze dotyczyto to starego
samochodu ciezarowego, ktéry fachowa nazwe nosil (...). Swiadek przyznat, ze praca wnioskodawcy byta bardzo cigzka
i byla praca wykonywana w szczego6lnych warunkach na terenie dzialania Spoldzielni przy wykonywaniu transportu
artykulow spozywcezych i przemystowych w celu zaopatrzenia okolicznych sklepow.

S. A. réwniez nadal pracuje tyle, ze na stanowisku kierowcy mniejszego samochodu ciezarowego. Zajmuje sie
przewozem chleba. Swiadek zwigzany jest ze spéldzielnig od 1975roku. Doskonale zna wnioskodawce i charakter jego
pracy. Jego zeznania byly tozsame z zeznaniami J. G. i wnioskodawcy.

Od (...) w B., ktéry nadal istniej, Sad uzyskal akta osobowe wnioskodawcy zwigzane ze spornym zatrudnieniem.
Wynika z nich wprost, Zze od 09.02.1977 roku do 31.03.1984roku wnioskodawca kierowat (...), ktory jak ustalono jest
samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony, a od 01.08.1984r. do 31.03.1993r. iz powierzono mu R. a potem (...) i J..
Zapisy zawarte w aktach osobowych sg precyzyjne i nie ulega watpliwoéci, ze do czasu powierzenia od 01.04.1993r.
stanowiska robotnika gospodarczego taki byt charakter pracy wnioskodawcy. W trakcie zatrudnienia jako kierowca
wnioskodawca podwyzszal swoje kwalifikacje zawodowe uzyskujac uprawnienia do kierowania samochodami
ciezarowymi z przyczepami. Te okolicznosci zostaly potwierdzone zeznaniami przestuchanych swiadkéw i samego
wnioskodawcy.

Wskazani §wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnosci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowiazkéw, warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkow sa
logiczne i spdjne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Zostaly odebrane w toku postepowania sagdowego, po
pouczeniu o odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze Swiadkowie sa osobami obcymi dla
wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowac¢ ich zeznania i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczo$¢. W zwigzku
z powyzszym Sad obdarzyl w caloSci wiara zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkow.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zastuguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawnione podmioty, nie nosza §ladéw
podrobienia ani przerobienia. Ich tres¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwoéci Sadu. Na podstawie tych dokumentéw w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy i §wiadkow, mozliwe
bylo ustalenie okreséw pracy i zakresu obowiazkow skarzacego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury P. K. musiat speli¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkdw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz

)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.



Bezspornym jest, ze skarzacy nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, w dniu zlozenia wniosku
ukonczyl obnizony do 60 lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmniej
dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

OkolicznoS$cia sporna w niniejszej sprawie byla mozliwo$é zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
wykonywania pracy w charakterze kierowcy ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony z tytutu zatrudnienia
w Gminnej Spéldzielni (...) w B. w okresach zatrudnienia od 09.02.1977r. do 31.03.1984r. i od 01.081984r. do
31.03.1993r. Po tej dacie wnioskodawca pracowal w(...)jako pracownik gospodarczy.

Rozwazajac czy wykonywana przez skarzacego prace w trakcie spornych okresach zatrudnienia w w/w zakladach
pracy mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegolnych warunkach nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do
organu emerytalnego o przyznanie $§wiadczenia przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze na potwierdzenie tej okolicznoéci ale mozna bylo mie¢ co do nich watpliwosci z
uwagi na to, ze w nieprecyzyjny sposob wskazano w $wiadectwach pracy wnioskodawcy jego stanowiska pracy a
zwlaszcza odnotowano wykonywanie pracy robotnika gospodarczego bez okreélenia od kiedy zajmowal to stanowisko.
Taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mieé,
bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik nie wykonywal
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze. Obowiazek sporzadzenia odpowiadajacego
wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwiazku, z czym wyciaganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
z niedcistoSci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegdlnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre§lonymi §rodkami dowodowymi.
Zgodnie z treScig art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepis6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
i osobowych wnioskodawcy- w szczegolnoéci na aktach osobowych zawierajacych kolejne umowy o prace i angaze
oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach §wiadkéw pozwolilo ustali¢ w spos6b pewny, ze
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych bedac zatrudnionym na
stanowisku kierowcy w Gminnej Spoéldzielni (...) w B. w okresach zatrudnienia od 09.02.1977r. do 31.03.1984r. (7 lat,
1miesigci20 dni)iod 01.08.1984r. do 31.03.1993r. (8 lat i 8 miesiecy), w sumie przez okres 15 lat, 9 miesiecy i 20 dni.

Czynnosci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszym okresie opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7
lutego 1983 roku w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 tj. ,prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Dokonujac wskazanej kwalifikacji charakteru prawnego czesci spornego okresu jako pracy w szczego6lnych warunkach
Sad mial na uwadze wypracowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu oceny charakteru
prawnego okresu pracy uwzglednienie takiego okresu powinno nastapi¢ po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiazkow oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen



powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1769/12).

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz P. K. spelnil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie omoéwionych przepiséw. Prawo do §wiadczenia zostalo ustalone od dnia 01 wrzeénia 2015
roku, to jest od pierwszego dnia miesiaca zlozenia wniosku. Wnioskodawca skladajac wniosek juz od ponad roku miat
ukonczone 60 lat i spetnil wszystkie warunki do uzyskania §wiadczenia. Ze wzgledu na fakt, ze pomiedzy $wiadectwami
pracy a $wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczegélnych byly niespojnosci co do okreséw wykonywania
pracy na okres$lonych stanowiskach i opierajac sie na nich nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢ okres6w wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych Sad uznal, ze ZUS w oparciu o przedstawiong dokumentacje nie milg mozliwosci
ustali¢ wnioskodawcy prawa do §wiadczenia w terminie a zatem nie ponosi za to odpowiedzialnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



