Sygn. akt VIII U 2173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — sekr. sad. Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Lublinie

sprawy T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ renty

na skutek odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 listopada 2015 roku numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala T. D. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy
poczawszy od dnia 22 wrze$nia 2015 roku na stale.

Sygn. akt VIII U 2173/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2015 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
748), odmowit T. D. prawa do przeliczenia renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze wniosek ubezpieczonego o zmiane stopnia niezdolnosci do pracy spotkat sie zodmowna decyzja, z uwagi
na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 listopada 2011 roku, w ktérym ustalono, ze T. D. nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. (decyzja — k. 46 akt rentowych).

W odwolaniu od w/w decyzji T. D. nie zgodzil sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, uznajac je za niezgodne ze
stanem faktycznym. (odwolanie — k. 2 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie - k. 3-3v. akt sadowych)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 19 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 lutego 2014 roku, przyznal T. D. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy od 13 marca 2014 roku. (decyzja z dnia 19 marca 2014 roku — k. 33-34 akt rentowych)



T. D. w dniu 22 wrzeénia 2015 roku zlozyl wniosek do Zakladu (...) Oddzial w L. o zmiane prawa do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy na rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy, wobec zmiany stopnia
niezdolno$ci do pracy z czeSciowego na calkowitg niezdolno$é¢ do pracy wynikajaca z pogorszenia sie stanu zdrowia.
Whnioskodawca mial rozpoznana (...) W ramach rozpoznania wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy i w orzeczeniu z dnia 27 pazdziernika 2015 roku uznal, Ze ubezpieczony jest nadal trwale
cze$ciowo niezdolny do pracy, jednocze$nie wskazujac, ze nie jest on calkowicie niezdolny do pracy. Orzeczenie
zostatlo wydane po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, w tym
dokumentacji dotyczacej leczenia chirurgicznego i ortopedycznego oraz badan dodatkowych z dnia 1 wrzesnia 2015
roku. Wnioskodawca wniost sprzeciw od orzeczenia, w wyniku ktérego, orzeczeniem z dnia 25 listopada 2015 roku
Komisja Lekarska ZUS podzielila ustalenia lekarza orzecznika z dnia 27 pazdziernika 2015 roku w zakresie braku
calkowitej niezdolno$ci T. D. do pracy. Przedmiotowe orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do
wydania zaskarzonej decyzji. (podanie z dnia 22 wrze$nia 2015 roku — k. 39 akt rentowych, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 27 pazdziernika 2015 roku — k. 43-43v akt rentowych, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 25 listopada 2015 roku — k. 43-43v akt rentowych, decyzja z dnia 27 listopada 2015 roku — k. 46 akt rentowych)

W ocenie bieglego kardiologa oraz specjalisty chirurgii naczyn, a takze neurologa, wyrazonej w opinii datowanej na
dzien 22 lutego 2016 roku, T. D. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy od chwili zgloszenia do ZUS. Schorzeniem
w istotny sposéb ograniczajacym zdolno$¢ do pracy jest rozpoznana w 2013 roku(...) N. polega na epizodach (...).
K. to nagla(...) Takie epizody u ubezpieczonego (...) Skuteczne leczenie zdiagnozowanego schorzenia nie jest znane.
Powyzsze powoduje calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, ktora z uwagi na brak mozliwos$ci skutecznego
leczenia ma charakter trwaly. (opinia z dnia 22 lutego 2016 roku — k. 10-11 akt sgdowych).

Biegly gastrolog stwierdzil, ze (...) ubezpieczonego maja gléwnie charakter kliniczny. Nie (...). Tym samym uznal, ze
schorzenie przebiega z zaostrzeniami i wymaga okresowego leczenia, ale nie powoduje niezdolnosci do pracy. (opinia
z dnia 28 czerwca 2016 roku — k. 27-28)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu
0 obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby, w ramach przystugujacych im
uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych z dnia 22 lutego 2016 roku oraz z
dnia 28 czerwca 2016 roku. Biegli przeprowadzili bezpos$rednie badanie ubezpieczonego, wnikliwie przeanalizowali
jego dokumentacje medyczna i oméwili wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy przy
uwzglednieniu dotychczasowego dos§wiadczenia i posiadanych kwalifikacji. W szczego6lnosSci wbiegli w opinii z dnia 22
lutego 2016 roku kategorycznie stwierdzili u skarzacego trwala caltkowita niezdolnoé¢ do pracy, od chwili zgloszenia do
ZUS, 1j. od 22 wrzeénia 2015 roku, jako daty zlozenia wniosku. Wnioski zawarte w powolanej opinii sa wystarczajaco
uzasadnione. Z tych wzgledow Sad uznal, ze opinia przedstawia wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999
r., I UKN 96/99).

Majac na uwadze powyzszg opinie z dnia 22 lutego 2016 roku oraz wyjasnienie spornych okoliczno$ci sprawy Sad
postanowil pominaé wniosek z opinii bieglego ortopedy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. D. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.), dalej zwana réwniez ustawg emerytalna, renta z
tytulu niezdolnoséci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehnil tacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do tredci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnosci do pracy nalezy kierowaé sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie, z ktéorym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz
rokowania, co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, jednakze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy przed upltywem tego
okresu. (art. 13 ust 2 i 3 ustawy emerytalnej)

Zgodnie za$ z art. 107 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysoko$é
tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoéci wnioskami
wywolanej opinii bieglych z dnia 22 lutego 2016 roku, oraz trescia cytowanych przepisow, w tym art. 107, powolanej
ustawy o emeryturach i rentach, Sad Okregowy ustalil T. D. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
poczawszy od dnia 22 wrzeénia 2015 roku na stale. Nalezy podkresli¢, ze schorzenie ubezpieczonego powodujace
catkowita niezdolnoé¢ do pracy, z uwagi na brak mozliwoéci skutecznego leczenia powoduje iz niezdolno$é¢ ta ma
charakter trwaly.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



