Sygn. akt VIII U 2263/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy A. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture
na skutek odwolania A. B. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 20 listopada 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala A. B. (1) prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od 22 pazdziernika 2015 roku.

Sygn. akt VIII U 2263/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 roku, Znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., odméwit A. B. (1)
prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odméwil ustalenia prawa
do emerytury z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 48 akta
emerytalne).

W odwolaniu od decyzji A. B. (1) nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wnosil o przyznania prawa do emerytury. Skarzacy
wskazywal, iz pracowal w warunkach szczeg6lnych bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w C.
na stanowisku betoniarz, w Zakladzie Ustugowo- (...) w C. na stanowisku betoniarz oraz w Przedsiebiorstwie (...) w
P. na stanowisku betoniarz (odwolanie — k. 2 akta sagdowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



A. B. (1), urodzony (...), w dniu 22 pazdziernika 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl
o$wiadczenie, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 32 - 35 a.e.).

Na podstawie dokumentow przedlozonych wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury organ emerytalny ustalil
na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat tj. 23 lat, 11 miesiecy i 15 dni
okresow skladkowych, 2 miesiecy i 6 dni okresow nieskladkowych oraz 10 miesiecy i 9 dni okreséw uzupekniajacych.
Zaklad nie uwzglednil jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresow:

- od 20 listopada 1978 roku do 18 sierpnia 1979 roku z tytulu zatrudnienia w (...Jod 10 wrzeénia 1979 roku do
20 czerwea 1990 roku oraz od 22 czerwca 1990 roku do 31 pazdziernika 1993 roku z tytulu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w C., od 1 stycznia 1994 roku do 29 lutego 1996 roku z tytutu zatrudnienia w Zakladzie
Ustugowo- (...) w C. z uwagi na brak swiadectw pracy w szczegblnych warunkach wystawionych przez macierzyste
zaklady pracy lub ich nastepcow prawnych;

- od I marca 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., gdyz w ocenie
organu rentowego Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 9 marca 2006 roku nie spelnia
wymog6w formalnych (decyzja — k. 48 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 20 listopada 2016 roku.

A. B. (1) w okresie od 20 listopada 1978 roku do 18 sierpnia 1979 roku zatrudniony byt w Kombinacie Budowlanym w
Z. na stanowisku betoniarz prefabrykatow w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy — k. 7 akta kapitalowe).

Whnioskodawca zatrudniony w w/w zakladzie pracowal przy produkcji kominéw betonowych. Swoje obowiazki
skarzacy wykonywal na hali gdzie znajdowaly sie metalowe formy, ktore zalewal rzadkim betonem. Formy pryskane
byly specjalnym Srodkiem - seperbetem - w tym celu, zeby gotowy wyrdb odstawal od formy. W $§rodowisku pracy
wnioskodawcy panowalo zapylenie oraz zakurzenie. Wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w (...) przez caly
czas pracowal na hali przy kominach, zas swoje obowigzki wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin
dziennie (zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. — 32 v. oraz 40 a.s.).

Nastepnie A. B. (1) byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w C. w okresach od dnia 10 wrze$nia
1979 roku do dnia 20 czerwca 1990 roku oraz od dnia 22 czerwca 1990 roku do 31 pazdziernika 1993 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy (Swiadectwa pracy z 20 czerwca 1990 roku oraz 29 pazdziernika 1993 roku — akta osobowe w
kopercie k. 16 a.s., zaswiadczenie — k. 8 a.k.).

Wnioskodawca w powyzszych okresach pracowal na stanowisku — betoniarza. Praca zorganizowana byla w ten
sposob, ze pracownicy przywozili sobie beton na stanowisko pracy. Skarzacy przywozil beton przy uzyciu ciagnika,
do prowadzenia ktérego posiadal uprawnienia. Nastepnie ubezpieczony w ramach swoich obowiazkéw wykonywat
prefabrykaty, plyty betonowe i drogowe. Ponadto skarzacy zbroil formy tj. wkladat do formy przygotowane przez
zbrojarzy zbrojenie. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo réwniez rozsypywanie betonu w formie. Skarzacy za
pomoca wibratora wibrowal beton w celu jego zageszczenia, a nastepnie zagladzal i zacieral nier6wnosSci. Wibrowanie
wykonywane bylo przy uzyciu maszyny elektrycznej, natomiast beton wysypywany byt recznie z pojemnika do
formy. Palety z betonem przewozono za pomoca suwnicy i ukladano je jedna na drugg. Przy suwnicy pracowalo 2
pracownikdw oraz suwnicowy. W ciagu jednego dnia wykonywanych bylo okolo 10-12 palet (zeznania wnioskodawcy
— k. 30v. - 32v. oraz 40 a.s., zeznania $wiadka Z. H. — k. 32 — 32 v. a.s., zeznania $wiadka A. Z. — k. 32 v. — 33 a.s,,
zeznania Swiadka A. S. — k. 38 v. 39 v. a.s.).

W trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) wnioskodawca przez okres pierwszych 3 lat pracowat
na hali, gdzie wykonywal plyty stropowe z betonu rzadkiego z betoniarki. Nastepnie pracowal poza hala przy produkcji
plyt stropowych, zeranskich oraz wykonywal te same czynnosci jak wyzej z tym ze przy uzyciu gestego betonu (zeznania
wnioskodawcy — k. 30 v. — 32 v. oraz 40 a.s., zeznania $wiadka A. Z. — k. 32 v. — 33 a.s.).



Wszystkie wykonywane przez ubezpieczonego prace polegajace na przywiezieniu betonu ciaggnikiem, zasypaniu form,
zawibrowaniu oraz ulozeniu form na paletach skladaly sie na prace przy produkcji betonu. W $rodowisku pracy
wnioskodawcy panowal halas oraz byto duze zapylenie. W trakcie produkcji uzywany byt seperbet. A. B. (2) powyzsze
czynnoéci wykonywal do konica swojego zatrudnienia w omawiany zakladzie pracy tj. do dnia 31 pazdziernika 1993
roku (zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. — 32 v. oraz 40 a.s., zeznania $wiadka Z. H. — k. 32 — 32 v. a.s., zeznania
Swiadka A. Z. — k. 32 v. — 33 a.s., zeznania Swiadka A. S. — k. 38 v. 39 v. a.s.).

W miejsce zlikwidowanego (...) Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w C. powstal (...) (...), w ktérym A. B. (1) zatrudniony
byt w okresie od 1 stycznia 1994 roku do 31 stycznia 1994 roku w wymiarze 34 etatu oraz od 1 lutego 1994 roku do 29
lutego 1996 roku w wymiarze pelnego etatu (§wiadectwo pracy — k. 11 a.k., zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. — 32 v.
oraz 40 a.s., zeznania $wiadka Z. H. — k. 32 — 32 v. a.s., zeznania S$wiadka A. Z. — k. 32 v. — 33 a.s.).

Powyzszy zaklad réwniez zajmowat sie produkcja wyrobow betonowych. Wnioskodawca wykonywal te same czynno$ci
jak w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...), w tym samym miejscu, za pomoca tych samych
urzadzen i tej samej technologii (zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. — 32 v. oraz 40 a.s., zeznania Swiadka Z. H. — k.
32 — 32V. a.s., zeznania Swiadka A. Z. — k. 32 v. — 33 a.s., zeznania $wiadka A. S. — k. 38 v. 39 v. a.s.).

Nastepnie A. B. (1) w okresie od 1 marca 1996 roku do dnia 1 stycznia 1999 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w P. ($wiadectwo pracy z 9 marca 2006 roku oraz umowa o prace z 1 marca 1996 roku — koperta k. 13 a.s.).

Wskazany zaklad pracy zajmowal sie produkcja elementéw budowlanych takich jak plyty lotnicze oraz plyty stropowe.
Wnioskodawca wykonywal obowiazki betoniarza. W omawianym okresie zatrudnienia skarzacy przesypywal
kruszywo do zbiornikéw za pomoca ladowarki. Ladowarka byla to maszyna budowlana, do obslugi ktérej trzeba
bylo mie¢ specjalne uprawnienia, ktére wnioskodawca zdobyl bedac jeszcze zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...). Ponadto ubezpieczony w P. rowniez zasypywal formy betonowe podobnie jak we wcze$niejszych
okresach zatrudnienia w F. i (...) Warunki pracy byly takie same jak podczas zatrudnienia we wcze$niejszych zaktadach
pracy (zeznania wnioskodawcy — k. 30 v. — 32 v. oraz 40 a.s., zeznania §wiadka A. S. — k. 38 v. 39 v. a.s.).

Whnioskodawca w w/w okresach zatrudnienia, zar6wno w angazach jak i Swiadectwach pracy mial wskazywane
rozne stanowiska pracy, co wynikalo z faktu, ze pracownikowi posiadajacemu wiecej uprawnien przystugiwala
wieksza stawka zaszeregowania. Powyzsze wiazalo sie rowniez z tym, ze kierownik mial wieksze mozliwoSci
kierowania pracownika do wykonywania poszczeg6lnych czynnos$ci. Niemniej jednak wszystkie wykonywane przez
ubezpieczonego prace w w/w zakladach pracy skladaly sie na prace przy produkeji betonu (zeznania wnioskodawcy —
k. 30 v. — 32 v. oraz 40 a.s., zeznania $wiadka A. S. — k. 38 v. 39 v. a.s.).

Zawszystkie powyzsze okresy zatrudnienia tj. od 20 listopada 19778 roku do 18 sierpnia 1979 roku z tytulu zatrudnienia
w (...)w Z., od 10 wrzeénia 1979 roku do 20 czerwca 1990 roku oraz od 22 czerwca 1990 roku do 31 pazdziernika 1993
roku z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w C., od 1 stycznia 1994 roku do 29 lutego 1996
roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Ustlugowo- (...) w C. oraz od 1 marca 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku z
tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., wnioskodawcy zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach (§wiadectwo — k. 38 a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz analiza dowodéw w postaci
dokumentow.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przesluchani w sprawie $wiadkowie to osoby
obce dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w okresie zatrudnienia w oméwionych zakladach pracy
i mieli bezposredni wglad i stycznoéé z wykonywanymi przez niego czynnosciami. Swiadkowie dysponowali, wiec
niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowiazkow,
warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania $wiadkow sa logiczne i spdjne, koreluja ze soba i



z zeznaniami skarzacego. Zostaly odebrane w toku postepowania sadowego, po pouczeniu o odpowiedzialnoéci
za skladanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze Swiadkowie sg osobami obcymi dla wnioskodawcy, nie ma
podstaw, by kwestionowa¢ ich zeznania i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczo$¢. Drobne rozbiezno$ci, co do
niektorych szczegolow sprawy wynikaja z naturalnych utlomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze Swiadkowie zeznaja
na okolicznoSci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu trudniejszych do
zapamietania. Okoliczno$é, ze wystepuja te rozbieznoéci przemawiaja za obdarzeniem ich zeznan wiarygodnoscia,
bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwiazku z powyzszym Sad obdarzyt w caloSci
wiarg zeznania wszystkich zeznajacych w sprawie Swiadkow.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rdwniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 kpe, w
powyzszym zakresie zasluguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyt wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich treSé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwos$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. B. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Ubezpieczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.



Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury A. B. (1) musial spelnié¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Bezspornym jest, ze skarzacy ukonczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie, ponad 25-letnim stazem
pracy oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Rozwazajac czy wykonywana przez skarzacego prace w trakcie spornych okreséw od 20 listopada 1978 roku do 18
sierpnia 1979 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w Z., od 10 wrze$nia 1979 roku do 20 czerwca 1990 roku oraz od 22
czerwca 1990 roku do 31 pazdziernika 1993 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w C., od
1stycznia 1994 roku do 29 lutego 1996 roku z tytutu zatrudnienia w Zakladzie Ustugowo- (...) w C. oraz od | marcalg96
roku do 31 grudnia 1998 roku z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. mozna zakwalifikowa¢ jako prace
w szczegblnych warunkach nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujgc do organu emerytalnego o przyznanie
Swiadczenia przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach na potwierdzenie tej okolicznosci,
ktore zostalo zakwestionowane przez organ rentowy z przyczyn formalnych.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwosci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie.
Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik
nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Obowigzek sporzadzenia
odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce, w zwiazku, z czym wycigganie jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji z nieScisto$ci w nim zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

W postepowaniu sagdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrédel dowodowych,
ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U.
z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po
dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi,
iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. W konsekwencji



ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w spos6b pewny, ze wnioskodawca wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych w nastepujacych okresach:

- od 20 listopada 1978 roku do 18 sierpnia 1979 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w Z.,

- od 10 wrzesnia 1979 roku do 20 czerwca 1990 roku oraz od 22 czerwca 1990 roku do 31 pazdziernika 1993 roku z
tytutlu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w C.,

- od 1 lutego 1994 roku do 29 lutego 1996 roku (z wylaczeniem okresu od 1 stycznia 1994 roku do 31 stycznia 1994
roku kiedy wnioskodawca byl zatrudniony na 34 etatu) z tytutlu zatrudnienia w Zakladzie Uslugowo- (...) w C.

- od I marca 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku z tytutlu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P..

Wszystkie powyzsze okresy stanowia sume 16 lat, 11 miesiecy i 21 pracy jako betoniarz zbrojarz. Zakres obowiazkow
wnioskodawcy odpowiadal opisanemu w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.) — wykaz A, dzial V ,w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych”, poz.
4 ,prace zbrojarskie i betoniarskie” oraz odpowiada stanowisku ,betoniarza” i zbrojarza wymienionemu w wykazie
A, dzial V, poz. 4, pkt 2 i 3 zalagcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wcze$niejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. MBiPMB, Nr
3, poz. 6 ze zm.).

Wskazaé przy tym réwniez nalezy, iz dodatkowe czynnoéci wykonywane przez skarzacego tj. dowozenie ciggnikiem
betonu na swoje stanowisko pracy rowniez skladalo sie na proces technologiczny przy pracach zbrojarskich i
betoniarskich niemniej jednak czynno$ci te rowniez zostaly objete w w/w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77
lutego 1983 r. jako prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i wskazane wykazie A, dziale VIII,
poz. 3 jako: ,prace kierowcow ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdéw gasienicowych”.

W odniesieniu do wszystkich wymienionych wyzej okreséw nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, iz przy ustalaniu, czy wykonywana byla praca w warunkach
szczego6lnych, kierowad sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy (por.
wyrok z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, z dnia 9 marca 2010 r., I UK 324/09, z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK

393/10).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz A. B. (1) spehil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie omowionych przepisow. Prawo do $wiadczenia zostalo ustalone od 22 pazdziernika 2015
roku, to jest od dnia zlozenia wniosku o przyznanie emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



