Sygn. akt VIII U 2321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 roku w Lublinie
sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia,(...)w L. i K. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek

na skutek odwotan (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia, (...)w L. i K. K. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 10 grudnia 2015 roku, numer (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VIII U 2321/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 10 grudnia 2015 roku ustalil dla K. K. (1) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. (...) od lipca 2015 roku podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) w wysokoSci 4200
zlotych i na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 3642,18 zlotych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w
zwiazku z roszczeniem o wyplate zasilku chorobowego ubezpieczonej zgloszonej przez platnika (...) Sp. z.0.0. (...) do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy od 1 lipca 2015 roku z wynagrodzeniem 9500 zlotych wszczal postepowanie wyjaéniajace w sprawie. Z
danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze platnik dokonal zgloszenia K. K. (1)
do ubezpieczen spolecznych od 1 grudnia 2014 roku z podstawa wymiaru skladek w wysokosci 2100 zlotych przy
wymiarze czasu pracy Y2 etatu, a od lipca 2015 roku zwiekszy! jej podstawe wymiaru do 9500 zlotych. W ocenie
organu rentowego platnik nie udokumentowal wzmozonej aktywnosci zawodowej ubezpieczonej po 1 lipca 2015 roku.
W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac rowniez okoliczno$é, ze wysokosé wymiaru skladki zgloszonej przez platnika
za ubezpieczong od 1 lipca 2015 roku znacznie przewyzsza wynagrodzenie innych pracownikéw za okres sporny uznal,
ze zmiana warunkéw miala na celu jedynie $wiadczenie od wyzszej podstawy wymiary skladek (decyzja — k. 91-95
akt ZUS ).

W dniu 14 stycznia 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik (...) Sp. z 0.0.(...) i zarzucil jej sprzecznosé
istotnych ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wynagrodzenie
za prace ustalone z pracownikiem K. K. (1) bylo zawyzone, podczas gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci sprawy z



uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego. Spbtka wniosla o zmiane
zaskarzone decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek dla K. K. (1) w kwocie 9500 zlotych (k. 2-3 a.s.).

W dniu 15 stycznia 2016 roku odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona K. K. (1) i zaskarzyla ja w calosci,
zarzucajac jej:

-naruszenie art. 78 § 1 k.p. przejawiajace sie w niewlaSciwym przyjeciu, ze jej wynagrodzenie za prace ustalone
aneksem z dnia 1 lipca 2015 roku bylo zawyzone w sytuacji, kiedy bylo adekwatne do $redniej wysoko$ci
wynagrodzenia za podobny charakter, rodzaju wykonywanej pracy, kwalifikacji i umiejetnoéci ubezpieczonej

-naruszenie art. 353" w zw. z art. 300 k.p. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze jej wynagrodzenie jest
razaco wygbérowane, mimo jej zakresu obowiazkéw, odpowiedzialno$ci, zadaniowego czasu pracy na stanowisku
kierowniczym oraz kwalifikacji, co narusza zasade swobody umoéw.

W zwiazku w powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczania
spoleczne w wysokoS$ci 9500 zlotych brutto i na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoS$ci 8197,55 zlotych (k. 18-26 akt
ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. w odpowiedziach na odwolania wnosil o ich oddalenie, przedstawiajac
argumentacje zbiezna z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji (odpowiedzi na odwolania — k. 9-11, 42-44 a.s.).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad zarzadzil polaczenie spraw z powyzszych odwolan do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecie (k.57v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. K. (1) z wyksztalcenia jest psychologiem- w dniu 2 lipca 2008 roku ukonczyta studnia magisterskie na(...)L. na tym
kierunku (dyplom k.3 cz. A akt osobowych).

Od dnia 16 listopada 2009 roku zostala zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0. na okres prébny do 15 lutego 2010 roku
na stanowisku asystenta za wynagrodzeniem w wysokosci 1276,00 zlotych brutto (k. 2 cz.B akt osobowych). Z kolei
od dnia 16 lutego 2010 roku zostala zatrudniona przez w/w Spolke na stanowisku asystenta w D. (...) w wymiarze
pelnego etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2060,00 zlotych brutto (k. 18 cz. B akt osobowych). Z dniem
1 pazdziernika 2010 roku zostala oddelegowana na pracy na rzecz Projektu (...) do 31 paZdziernika 2011 roku i
powierzono jej stanowisko Koordynatora Projektu , a wynagrodzenie podwyzszono do kwoty 3227,44 zlotych przy
wymiarze pelnego etatu (porozumienie k. 24 cz. B akt osobowych).

Do jej zadan nalezalo: formalna oraz merytoryczna realizacja projektu, staly kontakt przy realizacji projektu
z Instytucja Poéredniczaca II-stopnia, przygotowywanie dokumentacji wymaganej pracownikéw IP II stopnia,
kontakt z pracodawcami u ktorych uczestnicy projektu beda odbywac staze, biezacy kontakt ze wszystkimi osobami
odpowiedzialnymi za prawidlowa realizacje projektu, biezace informowanie Prezesa Zarzadu o realizacji Projektu,
udzial z asystentem projektu w rekrutacji uczestnikow projektu(k. 25 cz. B akt osobowych).

Po zakoniczeniu obstugi projektu powierzono jej stanowisko specjalisty (...)i (...) z wynagrodzeniem 3227,00 zlotych
(porozumienie k. 33 cz. B akt osobowych).

Od 1 stycznia 2014 roku ubezpieczona zostala przeniesiona na stanowisko (...)jednocze$nie zmniejszono jej wymiar
czasu pracy do Y2 etatu, a wynagrodzenie do 1680 zlotych miesiecznie brutto ( porozumienie zmieniajace k. 43 cz.
B akt osobowych).

Od dnia 1 marca 2014 roku ubezpieczona zostala oddelegowana do pracy na rzecz Projektu (...) a (...) na stanowisko
kierownika projektu w wymiarze czasu pracy na Y2 etatu za wynagrodzeniem 1922,00 zlote brutto (k. 48 cz.B akt
osobowych).



Do jej zadan nalezalo: zarzadzenie strategiczne i nadzér na zespolem projektowy , organizowanie spotkan grupy
sterujacej, kontakty i wspolpraca, kontrola i monitoring wskaznikéw, czasu oraz budzetu projektu, zarzadzenie
ryzkiem, czasem, kosztami komunikacja w zespole projektowym, w miare potrzeby wprowadzenie dzialan
naprawczych w projekcie, zawieranie uméw BO, z doradcami oraz dostawcami, prowadzenie ewaluacji projektu
( zakres obowiazkow k. 48 cz. B akt osobowych).

Z dniem 1 grudnia 2014 roku nastapito przejécie czeéci zakladu pracy na innego pracodawce tj., (...) Sp. z. 0. 0.(...)
ktoéry z mocy prawa wstapil w stosunek pracy laczacy K. K. (1) z dotychczasowym pracodawca ( zawiadomienie k. 50
cz. B akt osobowych).

Aneksem z dnia 1 grudnia 2014 roku wynagrodzenie K. K. (1) podwyzszono do kwoty 2100 zlotych brutto i powierzono
jej stanowisko (... )W kontaktach stuzbowych miala postugiwac sie tytulem(...) (...) (aneks k. 51 cz. B akt osobowych).

Do jej obowiazkéw na tym stanowisku nalezalo: pozyskiwanie klientéw biznesowych, ich obstuga, przygotowywanie
ofert, spotkania z klientami. Wnioskodawczyni nadzorowala roéwniez wszystkie projekty realizowane przez jego
pracodawce, co polegalo koordynowaniu pracy doradcéw, nawigzywaniu kontaktéw z partnerami zagranicznymi,
dbaniu o wizerunek firmy i marketing, reprezentowanie firmy na spotkaniach biznesowych. Jej bezposredni
przelozonym byl Prezes Spdlki, a podlegala jej M. B. zatrudniona na stanowisku specjalisty (zeznania ubezpieczone;j k.
61v-62, 100v-101, 116V a.s., zeznania przedstawiciela platnika I. P. k.99v-101 a.s., zeznania Swiadka M. B. k. 63-64 a.s ).

Jednocze$nie jednak wnioskodawczyni nadal do 30 czerwca 2015 roku ma %2 etatu byla zatrudniona przez (...) Sp.
7 0.0. i pracowala na rzecz (...) na stanowisko kierownika projektu (zeznania ubezpieczonej k. 61v-62, 100v-101, 116V
a.s., zeznania przedstawiciela platnika I. P. k.ggv-101 a.s., zeznania §wiadka M. B. k. 63-64 a.s ).

Z dniem 1 lipca 2015 roku po zakonczeniu pracy w (...) Sp. z 0.0. jej wynagrodzenie w (...), zostalo podwyzszone
do kwoty 9500 zlotych bruttom, przy jednoczesnym zwiekszeniu czasu pracy do pelnego etatu (aneks k. 58 cz.B akt
osobowych) .

Pracodawca nie sporzadzil jej pisemnego zakresu obowigzkéw. Od paZzdziernika 2015 roku przebywala na zwolnieniu
lekarskim (zeznania ubezpieczonej k. 61v-62, 100v-101, 116V a.s., zeznania przedstawiciela platnika I. P. k.ggv-101
a.s., zeznania $wiadka M. B. k. 63-64 a.s ). W dniu (...) urodzila syna A. K. (odpis skrocony aktu urodzenia k. 64
cz. B akt osobowych). Od tego dnia przebywala na urlopie macierzyhskim (wniosek k. 64 cz. B akt osobowych). Z
dniem 30 wrze$nia 2016 roku z ubezpieczong rozwigzano stosunek pracy za wypowiedzeniem w zwigzku z likwidacja
pracodawcy (k. 1 cz. C akt osobowych).

W miesiacu lipcu 2015 roku (...)(...) zatrudnialo:
-C. G. z wynagrodzeniem 2000 zlotych brutto ktory sie zajmowal administracja, Srodkami transportu, i informatyka,

-P.J.zwynagrodzeniem 3000 zlotych brutto, M. K. zwynagrodzeniem 3500 zlotych brutto K. K. (2) zwynagrodzeniem
2800 zlotych brutto, ktérzy byli przedstawicielami handlowymi

-T. K. z wynagrodzeniem 2173,84 zlotych brutto na stanowisku kierownika biura
-Z. S. z wynagrodzeniem 1249,20 zlotych brutto jako pracownika sekretariatu

-D. S. z wynagrodzeniem 2400 zlotych brutto na stanowisku asystentki ksiegowej (pismo ZUS k.91 a.s., zeznania
przedstawiciela platnika I. P. k.g9v-101 a.s.).

Platnik oplacal skladki od miesigca czerwca 2015 roku z op6znieniem ( pismo ZUS k.91 a.s.).

Za okres od 1 grudnia 2013 roku do 21 pazdziernika 2015 roku (...)odnotowala strate w wysoko$ci 122750,50 zlotych
( rachunek zyskow i strat k. 85 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodow.

Sad jedynie w czeSci uznal za wiarygodne dowody z zeznan ubezpieczonej i przedstawiciela platnika I. P.. Zeznania
te stanowily bowiem wiarygodny material dowodowy wylacznie w zakresie, w ktérym nie pozostawaly w sprzecznoSci
wobec pozostalych zebranych w sprawie dowoddéw, zwlaszcza za§ dowoddw ze zgromadzonych w toku postepowania
dokumentow.

Nie zaslugiwaly na obdarzenie przymiotem wiarygodnosci te fragmenty zeznan ubezpieczonej i przedstawiciela
platnika w ktorych wymienione osoby wskazywaly na rzekome motywy zawarcia aneksu z dnia 1 lipca 2015 roku
oraz podkreslaly, ze wysoko$¢ ustalonego w jego treSci wynagrodzenia byla adekwatna do rodzaju, iloSci i jako$ci
Swiadczonej przez K. K. (1) pracy.

W obliczu bowiem caloksztattu ujawnionych w tej sprawie okolicznosci oraz przeprowadzonych dowodow, wszystkie
wymienione twierdzenia musialy by¢ uznane za niewiarygodne i zaprezentowane wylacznie w celu zrealizowania
korzystnej zaréwno dla ubezpieczonej, jak tez dla platnika, taktyki procesowe;.

Zdaniem Sadu, do osiagniecia takiego celu mialy zmierza¢ wlasnie miedzy innymi przedstawiane przez ubezpieczong
twierdzenia, jakoby przyczyna podwyzszenia jej wynagrodzenia aneksem z dnia 1 lipca 2015 roku do poziomu 9500
zlotych brutto bylo zwiekszenie jej obowigzkow. Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona nie potrafila w istocie okresli¢ na
czym zwiekszenie jej obowiazkow polegalo, ograniczajac sie do ogolnego stwierdzenia, ze zmiana byla jako$ciowa i
byla zwiazana z samodzielnym wykonywanie obowiazkow.

Wskazaé nalezy, ze przedstawiciel platnika wskazywal, ze ubezpieczona od 1lipca 2015 roku miala przejaé cala obstuge
rynku klienta biznesowego tj. poszukiwanie klientéw, pozyskiwanie funduszy unijnych, realizacje projektéw i ich
rozliczanie. Jednak jak wynika z zeznan K. K. (1) i Swiadka M. B. wymienione czynno$ci wykonywala juz przed 1 lipca
2015 roku.

Dodaé nalezy, ze za takim potraktowaniem relacji wymienionych os6b przemawialy réwniez i inne ujawnione
w sprawie okoliczno$ci, a mianowicie poréwnanie wynagrodzenia w innych os6b wykonujacych swe czynno$ci u
platnika. Albowiem wynagrodzenie pracownikéw zatrudnianych przez platnika wlipcu 2015 roku wynosilo od 1249,20
zlotych do 3500 zlotych, podczas od 1 lipca 2015 roku ubezpieczonej ustalono wynagrodzenie na poziomie 9500
zlotych brutto.

Wskazaé przy tym nalezy ze zakres zadan ubezpieczonej w stosunku do zakresu obowiazkéw innych oséb byl
wprawdzie poszerzony w istocie jednak, w ocenie Sadu, nie na tyle, by uzasadnial ustalenie wynagrodzenia
wnioskodawcezyni na poziomie az tak dalece odbiegajacym od wynagrodzen oséb $§wiadczacych swe czynnosci w
Spolce.

Ujawnione w tej sprawie okoliczno$ci dawaly wiec w ocenie Sadu podstawe do odmoéwienia wiarygodno$ci
wymienionych zeznan ubezpieczonej i przedstawiciela platnika i sformulowania konstatacji, ze faktycznym celem
uksztaltowania wysokoS$ci wynagrodzenia K. K. (1) na poziomie 9500 zlotych brutto od 1 lipca 2015 roku
bylo zapewnienie jej mozliwo$ci uzyskania w przyszloSci znacznej wysokosci §wiadezen z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zaznaczy¢ wszakze nalezy, iz wynagrodzenie w kwocie 9 500 zlotych brutto, w realiach rynkowych bylo
wynagrodzeniem nieproporcjonalnie wysokim.

Jakkolwiek przy tym, w obliczu zgromadzonych materialdbw dowodowych nie mozna stwierdzi¢, by juz w czasie
zawierania aneksu w dniu 1 lipca 2015 roku ubezpieczona znajdowala sie w ciazy i miala tego Swiadomos¢,
to jednak okoliczno$¢ ta nie moze jeszcze podwazaé tezy o istniejacej po jej stronie w dniu 1 lipca 2015 roku
intencji uksztaltowania jej wynagrodzenia na wysokim poziomie, jaka bylo zdaniem Sadu uzyskanie w przysztosci
zawyzonych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze dla stwierdzenia, iz taki wlaénie
w rzeczywistosci cel przySwiecal stronom umowy o prace, nie jest konieczne ustalenie, ze juz w czasie zawierania
umowy zachodzily okoliczno$ci, ktére w najblizszym czasie mogly pozwoli¢ pracownikowi na wykorzystanie



Swiadczen oferowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Niewatpliwe jest, ze che¢ uzyskania jak najwyzszych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych moze by¢é motywem uzasadniajacym ustalenie przez strony umowy zawyzonego
wynagrodzenia nawet w przypadku, gdy sposobno$é¢ do uzyskania tych §wiadczen w chwili zawierania umowy po
stronie pracownika jeszcze nie zaktualizowala sie, jednakze moze pojawi¢ sie w niedalekiej przyszloéci — jak w
niniejszej sprawie.

Dodaé réwniez nalezy, ze stanowisko o istniejacych po stronie odwolujacych sie stron intencjach uzyskania przez K.
K. (1) znacznej wysokoSci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego umacnia takze ujawniona w sprawie, wynikajgca
z rachunku zyskow i strat (k.85 a.s.). okoliczno$é, ze w 2015 roku Spélka nie dysponowata w istocie dochodami na
poziomie wystarczajacym na oplacanie przez caly rok wynagrodzenia K. K. (1) w kwocie 9500 zlotych brutto.

Po uwzglednieniu zatem wszystkich wskazanych powyzej okolicznos$ci, zeznaniom ubezpieczonej i przedstawiciela
platnika w wymienionym zakresie nalezalo odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnoSci.

Zeznania Swiadka M. B. Sad uznal za wiarygodne jako spojne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym . Swiadek ten nie mial jednak wiedzy na wiedzy na temat pracy ubezpieczonej po 1 lipca 2015 roku.

Odnoszac sie natomiast do wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodéw ze zgromadzonych dokumentéw wskazac
trzeba, ze co do zasady stanowily one wiarygodny material dowodowy, jako ze ich autentyczno$¢ i prawdziwo$é nie
zostala skutecznie podwazona w toku postepowania i nie wzbudzita watpliwo$ci Sgdu. Jedynie w odniesieniu do
aneksu z dnia 1 lipca 2015 roku nalezy wyraZnie i kategorycznie podkresli¢, ze stanowil on wylacznie dowod tego,
ze jej strony w wymienionej dacie zawarly porozumienie o wskazanej w nim treSci. Dokument ten nie mog}t jednak,
co oczywiste, by¢ dowodem na okoliczno$¢, ze ustalone w nim wynagrodzenie w kwocie 9 500 zlotych brutto jest
wynagrodzeniem ekwiwalentnym do rodzaju i jako$ci pracy Swiadczonej przez wnioskodawczynie na jego podstawie.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2016
r., poz. 963, tekst jedn. ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Natomiast na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy systemowej
podlegaja one rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, a na podstawie art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek okre$lona jest w art. 18 oraz art. 20 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie ze wskazanymi przepisami podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
oraz wypadkowe dla pracownikéw stanowi przychéd.

Kwestie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu reguluja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, tekst jedn.
ze zm.). Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a) tej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Natomiast jak stanowi art. 81 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne moze stanowi¢ jedynie wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, a przede wszystkim — zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia
2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Wynagrodzenie wynikajace z umowy z 21 lutego 2013 roku takich
przymiotéw niewatpliwie nie posiadato.



Nalezy przypomnied, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia wpisuje sie w zasade swobody umoéw, na podstawie ktorej
strony dowolnie ksztaltuja tres¢ zawartej umowy, byleby nie byla ona sprzeczna z ustawa lub zasadami wspoélzycia
spolecznego. Jak bowiem stanowi art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 459, tekst jedn. ze zm.) niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Istotne
jest rowniez, aby wysoko$¢ wynagrodzenia byta ustalona zgodnie z treScia art. 78 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666; tekst jedn. ze zm.), ktéry stanowi, ze wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Umowa o prace wywoluje nie tylko skutki
bezposrednie pomiedzy stronami, lecz takze dalsze, w tym na plaszczyznie ubezpieczenn spolecznych. Roszczenie
ubezpieczonego konkretyzuje sie bowiem do wysokoSci naleznego $wiadczenia, ktore z kolei zalezne jest od wysokoéci
wynagrodzenia. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, a w przypadku odwolania Sad maja prawo
zbadania zasadno$ci podniesienia kwoty wynagrodzenia, dokonujac oceny z punktu widzenia interesu publicznego
(uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP z 2005, nr 21, poz. 338 ; wyrok SA w Lodzi z dnia 14
listopada 2014 r., III AUa 172/14, LEX nr 1621153).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym ustalenie dla K. K. (1)
wynagrodzenia w kwocie 9.500,00 zlotych na krétko przed zaistnieniem zdarzenia rodzacego uprawnienia do wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego stanowilo celowe dzialanie i zmierzalo do uzyskania nienaleznie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia.

Przede wszystkim analiza treSci dokumentacji ksiegowej platnika prowadzi, do wniosku, iz (...) Sp. z .0.0. (...) nie
posiadala odpowiednich §rodkoéw finansowych na pokrycie kosztow wynagrodzenia w wysokoS$ci 9.500,00 zlotych
brutto miesiecznie, ktory dla pracodawcy jest jeszcze wyzszy. Zgodnie z rachunkiem zyskow i strat spotka na dzien
31 pazdziernika 2015 roku odnotowala strate 122750, 50 zlotych brutto(k.85 a.s.). . Ponadto, jak wynika z informacji
przestanej przez ZUS (k.91 a.s.). od miesigca czerwca 2015 roku platnik oplacal skladki za zatrudnione osoby z
op6znieniem. Poréwnanie za$ wysoko$ci wynagrodzenia K. K. (1) oraz innych oséb zatrudnionych przez Spoétke w dniu
1 lipca 2015 roku prowadzi do wniosku, Ze nie otrzymywaly one wynagrodzenia nawet czeSciowo zblizajacego sie do
kwoty 9500 zlotych brutto.

Najbardziej znaczacym argumentem w ocenie Sadu jest jednak brak wykazania, ze po podpisaniu aneksu K. K. (1)
faktycznie wykonywala zwiekszony zakres obowigzkéw. Strony w istocie nie potrafily okresli¢ na czym ten zwiekszony
zakres obowigzkow sie przejawial. Zeznania ubezpieczonej i przedstawiciela ptatnika byly bowiem sprzeczne w tej
materii. Nie sporzadzono tez pisemnego zakresu obowigzkéw ubezpieczone;j.

Zwazywszy na te wszystkie okoliczno$ci Sad uznal, ze przyznanie K. K. (1) wynagrodzenia w wysokoS$ci 9.500,00
zlotych nie znajdowalo uzasadnienia w wynikach finansowych platnika. i nie bylo adekwatne do jej zakresu
obowiazkow, ktory nie ulegl zmianie.

Przeprowadzone w przedmiotowe]j sprawie postepowanie dowodowe nie dawalo zatem podstaw do przyjecia za
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia K. K. (1) uméwionego przez strony aneksem z dnia 1 lipca 2015 roku
wynagrodzenia za prace.

W $wietle powyzszych okolicznoSci zasadna jest bowiem ocena, ze ustalenie ubezpieczonej od 1 lipca 2015 roku
wynagrodzenia za prace na poziomie 9500 zlotych miesiecznie zostalo dokonane przez strony umowy o prace z
zamiarem naduzycia prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 sierpnia
2005 1., Il UK 16/05, LEX nr 182776).

Wobec zatem ustalenia, ze aneks z dnia 1 lipca 2015 roku zawarty pomiedzy platnikiem, a ubezpieczona w czeSci
dotyczacej wysokosci wynagrodzenia byt sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegblnosci z zasada
ekwiwalentnoSci skladek i $wiadczen. Postanowienie zawarte w w/w aneksie jest zatem niewazne z mocy art.58 §



2i 3 k.c. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. prawidlowo zatem przyjal za podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia wynagrodzenie kwote 4200 zlotych brutto.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



