Sygn. akt VIII U 2359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Lublinie

sprawy M. B.

z udzialem zainteresowanego W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialowi w W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W.

z dnia 30 listopada 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2359/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze M. B.
jako pracownik u platnika sktadek W. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 9 grudnia 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz platnik nie wykazal wiarygodnych okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno§é
zatrudnienia M. B. oraz nie podal rezultatéow jej pracy. Nie przedlozyt dowoddéw faktycznego wykonywania
zatrudnienia wymienionej na krotko przed powstaniem niezdolnoSci do pracy. Wywodzil, ze wysokie zadluzenie
platnika wskazywalo, ze M. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych wylacznie w celu uzyskania Swiadczen,
a nie faktycznego wykonywania zatrudnienia (decyzja k. 1-6 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla M. B., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u W. L. w W..
Zawnioskowala o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia ubezpieczeniowej u platnika
(odwolanie k. 3-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 11-13 a.s.).

Platnik W. L., ktéremu doreczono zaskarzong decyzje, a ktéry w niniejszym procesie wystepowal jako osoba
zainteresowana przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni (pismo k. 37-38 a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnik W. L. prowadzit od 1991 roku dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., w ramach ktorej zajmowal sie
handlem artykulami tekstylnymi i spozywczymi (zeznania W. L. k. 173-174, k. 191 a.s.).

Wnioskodawczyni M. B. ma wyzsze wyksztalcenie magisterskie, ukonczyla filologie rosyjska (akta ZUS, w tym:
kserokopia dyplomu). Przed zatrudnieniem, do korica sierpnia 2014 roku wymieniona pracowala w szkole jako
nauczyciel jezyka rosyjskiego. Nastepnie zostala zatrudniona w biurze ubezpieczeniowym E. w C. od 10 listopada 2014
roku, $wiadczyla prace w godzinach 8-16. Na stale mieszkala w D., 20 kilometréw od C.. Droga do pracy zajmowala
okolo 15-20 minut (pismo z dnia 22 kwietnia 2015 roku- akta ZUS, cze$ciowe zeznania wnioskodawczyni k. 43v-46v,
k. 213v-214 a.s., zeznania $wiadka M. W. k. 72-73 a.s.,).

Z dniem 9 grudnia 2014 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlone przez W. L., na podstawie
ktorej M. B. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy,
za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 4 999 zlotych. W umowie wskazano miejsce wykonywania pracy
i okre§lono, ze bedzie ona wykonywana w W. przy ul. (...). M. B. przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy, odbyla szkolenie
wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Wnioskodawczyni wypelnila rowniez dokumentacje dotyczaca
zatrudnienia, podpisujac o§wiadczenie dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochody od osbéb
fizycznych (akta osobowe k. 21 a.s., w tym: umowa o prace, karta szkolenia w zakresie BHP, za§wiadczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku).

Praca miala by¢ wykonywana w siedzibie firmy. Faktycznie M. B. wykonywala ja u siebie w domu, w dowolnym
czasie. Nie miala wyznaczonych godzin pracy, W. L. nie kontrolowal jej czynnoS$ci. Powierzone prace wykonywata w
weekendy, po godzinach pracy w biurze ubezpieczeniowym albo wieczorami w domu. Nie otrzymata na pi$émie zakresu
obowiazkoéw. Pracodawca przesylal jej dokumenty do ttumaczenia, wnioskodawczyni tworzyla baze potencjalnych
klientéw, oceniajac ich wiarygodnosé. Dzwonila do firm z ofertami sprzedazy. Wykonywala ttumaczenia rozmoéow na
jezyk rosyjski.

W. L. nie prowadzil ewidencji jej czasu pracy, wnioskodawczyni podpisywala tylko liste plac. Wynagrodzenie
otrzymywala w gotéwce, byto ono wyplacane w czeSciach, gdy W. L. przyjezdzat do C. do jej domu, albo gdy
wnioskodawczyni przyjezdzala do W.. Wnioskodawczyni nie znala cen proponowanych przez siebie towarow,
nie otrzymala od W. L. cennikéw. Rozmowy telefoniczne, ktore prowadzila dotyczyly jedynie propozycji zakupu
odziezy i tekstyliow- bielizny, rajstop, getrow. Wyszukiwala dane klientéw ukrainskich i rosyjskich przy pomocy
stron internetowych, kontaktowala sie telefonicznie z potencjalnymi kontrahentami. Wykonywala rozmowy z
wlasnego telefonu, oplaty za rachunki telefoniczne pokrywala z otrzymywanego wynagrodzenia. Nie spotykala
sie z kontrahentami, nie wyjezdzala za granice na Ukraine. Gdy ktory$ z klientow byl zainteresowany zakupem,
przekazywala wiadomo$¢ W. L.. Wnioskodawczyni tworzyta formularze uméw w jezyku rosyjskim, slownik
asortymentu, Sciggnela z zasobdw internetowych zasady wypelniania faktur w jezyku rosyjski (czeSciowe zeznania
wnioskodawczyni k. 43v-46v, k. 213v-214 a.s., zeznania §wiadka H. B. k. 71 -71v a.s., zeznania §wiadka P. B. k. 71v-72
a.s., zeznania Swiadka M. W. k. 72-73 a.s., czeSciowe zeznania W. L. k. 173-174, k. 191 a.s., listy plac za miesiagc grudzien
2014, styczen i luty 2015 roku- akta ZUS).

M. B. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na umowe o prace od dnia 9 grudnia 2014
roku (pismo z dnia 277 marca 2015 roku - akta ZUS).

W zwiazku z (...) w styczniu 2015 roku wnioskodawczyni byla hospitalizowana, w okresie od 16 stycznia do 29 stycznia
2015 roku, od 30 stycznia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku, od 1 lutego 2015 roku do 17 lutego 2015 roku byla
niezdolna do pracy w zwigzku ze stanem ciagzy (za$wiadczenie platnika skladek- akta ZUS). Nastepnie od 20 lutego
2015 roku do 29 czerwca 2015 roku wymieniona przebywala na zwolnieniu lekarskim w sposob ciggly. W dniu (...)



roku M. B. urodzila drugie dziecko (kserokopie zwolnien lekarskich, podanie z dnia 3 lipca 2015 roku- akta ZUS).
Efektywny czas wykonywania pracy przez wnioskodawczynie wyni6st 38 dni kalendarzowych, w tym 24 dni roboczych.

M. B. byla jednym pracownikiem zatrudnionym w 2014 roku przez W. L., przed jej zatrudnieniem nie zgloszono
zadnego pracownika do ubezpieczenn spolecznych, po przej$ciu przez wymieniong na zwolnienie nikt nie zostal
zatrudniony na jej miejsce na zasadzie umowy o prace. Od lutego 2015 roku platnik sktadek zatrudnial jeszcze jednego
pracownika na podstawie umowy o prace na stanowisku magazyniera-sprzedawcy, stosunek pracy zostal rozwigzany
po uplywie 3 tygodni na zasadzie porozumienia stron (zeznania §wiadka M. W. k. 72-73 a.s.).

Platnik skladek posiada zadluzenie z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne (zeznania W. L. k. 173-174, k. 191 a.s.).

W. L. zostal pozbawiony wolno$ci, od dnia 6 maja 2015 roku do dnia 4 maja 2017 roku przebywal w Zakladzie Karnym
w Z. (pismo z dnia 1 pazdziernika 2017 roku- akta ZUS, pismo z dnia 19 maja 2016 roku k. 37-38 a.s.).

W zwigzku z roszczeniem o wyplate zasiltku chorobowego dla M. B., organ rentowy powzial watpliwoSci co do
rzeczywistego istnienia stosunku pracy, ktory moglby w $wietle obowiazujacych przepisow ubezpieczeniowych
stanowi¢ podstawe do objecia M. B. ubezpieczeniami spolecznymi i dlatego przeprowadzil postepowanie wyjasniajace.
W jego wyniku wydal zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje z 30 listopada 2015 roku (decyzja z dnia 30 listopada
2015 - akta ZUS).

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sad nie dal przy tym wiary treéci
dokumentéw w zakresie opisanego w nich stosunku pracy oraz okoliczno$ciom majacym ten stosunek potwierdzi¢,
majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie.

Zeznania wnioskodawczyni M. B. oraz zainteresowanego W. L. okazaly sie niewiarygodne w przewazajacej czeSci. Na
ich podstawie nie mozna przyja¢, ze M. B. faktycznie §wiadczylta prace na rzecz platnika skladek na podstawie umowy
o prace od dnia 9 grudnia 2014 roku.

W ocenie Sadu, M. B. ani W. L. nie potrafili racjonalnie wyjasni¢ potrzeb zatrudnienia na podstawie umowy o prace.
Nieprzekonujace byly w tym zakresie motywy zainteresowanego ktéra zeznal, ze wnioskodawczyni znala jezyk rosyjski,
zamieszkiwala w poblizu granicy. Gdyby stanowisko pracy stworzone dla M. B. bylo faktycznie niezbedne, W. L.
w zwigzku z planami rozszerzenia dzialalnoSci gospodarczej na rynek wschodni szukalby juz wcze$niej pracownika
na takie stanowisko. Zainteresowany prowadzil dzialalno$é gospodarcza od 1991 roku, wczeéniej nie potrzebowal
osoby do wykonywania czynno$ci na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
wnioskodawcezyni nie miala zadnego doswiadczenia do wykonywania pracy na tym stanowisku.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni M. B. oraz zainteresowanego W. L. oraz korelujace
z nimi w tym zakresie zeznania §wiadkéw z ktorych wynikalo, ze wnioskodawczyni poszukiwala w wolnym czasie
potencjalnych kontrahentéw na terenie Rosji i Ukrainy przez telefon i internet. Na powyzsze okoliczno$ci wskazywali
swiadkowie H. B. i P. B.. Z powyzszych zeznan wynikalo jedynie, ze wnioskodawczyni mogla $wiadczy¢ na rzecz W. L.
czynno$ci zwiazane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Wskazaé jednak nalezy, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie H. B., P. B. ani M. W. nie posiadali szczeg6lowej
wiedzy odno$nie warunkéw zatrudnienia M. B. na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy. Z zeznan tych nie
mozna wywnioskowac, jaki byt rzeczywisty zakres obowiazkéw wnioskodawcezyni oraz w jakich godzinach wymieniona
Swiadczyla prace, bedac zatrudniona na pelny etat (niezaleznie od pracy wykonywanej w godzinach od 8-16 w biurze
E.). Zeznania te nie mogly tym samym stanowié¢ podstawy do uznania, iz wymieniona rzeczywiscie §wiadczyla prace
na podstawie umowy o prace. Z zeznan odwolujacej, zainteresowanego ani Swiadkoéw nie wynika réwniez, w jaki
spos6b W. L. kontrolowal prace M. B. i rozliczal ja z wykonywanych obowigzkéw. Nie wynika z nich takze, by
wymieniona wykonywata prace w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany. Swiadek M. W. zeznala, iz nie
widziala zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby, ze zostaly sporzadzone przez wnioskodawczynie. Wskazala



jedynie, ze wnioskodawczyni kontaktowala sie z nig telefonicznie w kwestii zasitku chorobowego. Swiadkowie nie
potrafili wskaza¢, czy wymieniona byla rozliczana z czasu pracy i iloéci wykonywanych obowiazkow.

Za niewiarygodne Sad Okregowy uznat w tym zakresie zeznania wnioskodawczyni oraz zainteresowanego okreslajace
wymiar czasu, w ktéorym miala $wiadczy¢é prace. Trudno zrozumieé, w jaki spos6b wnioskodawczyni mialaby
wykonywaé powierzone jej czynno$ci, skoro, w $§wietle jej zeznan, Swiadczyla prace u W. L. po powrocie do domu,
w wolnych chwilach, wieczorami. Czas pracy M. B. nie byl jednoznacznie wskazywany, odwolujaca zeznala, ze
nie obowiagzywal jej sztywny grafik, prace Swiadczyla w domu, gdy jej matka lub brat zajmowali sie jej 6-letnig
corka. Trudno tez przyznaé, iz czas pracy byt okre$lony zadaniowo, gdyz pracodawca takiego zakresu obowiazkow
wnioskodawcezyni nie przedstawil, pomimo monitéw w tym zakresie przez ksiegowa.

Dowodem na faktycznie istniejacy stosunek zatrudnienia nie mogly by¢ w tym zakresie skladane przez
wnioskodawczynie podpisy na liécie plac ani tez teksty w jezyku rosyjskim, ktére przedtozyta do akt organu rentowego.
Nie zostaly one opatrzone podpisami platnika skltadek ani wnioskodawczyni, tym samym trudno uznac je za dowdd
w sprawie. Odwolujaca nie byla bowiem w stanie sobie przypomnieé¢ danych klientow i nazw firm, z ktérymi sie
kontaktowala. W ocenie Sadu, dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni, w tym przedlozone projekty umow,
dokumenty w jezyku rosyjskim, sporzadzone zostaly jedynie na potrzeby uwiarygodnienia nieistniejacego stosunku

pracy.

Nadto, z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz pracodawca, zatrudniajac nowego pracownika, nie tylko proponuje mu
umowe na czas probny, wzglednie okreSlony, celem sprawdzenia jego umiejetnosci, ale réwniez proponuje takiemu
pracownikowi poczatkowo nizsze wynagrodzenie. Wysoko§é wynagrodzenia M. B. zostala ustalona na kwote 4999
zlotych miesiecznie w ramach pelnego etatu, pomimo trudno$ci finansowych platnika, posiadaniem zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych t. j. Dz. U. 2016, poz. 963 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy, miedzy
innymi, realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku
ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo stwierdza¢ obowigzek
ubezpieczenia oraz ustalac brak takiego obowiazku.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust.
11 art. 12 ust. 1 tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego. Zgodnie z treécig art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania stosunku pracy.

Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2014, poz. 121 ze
zm.) o$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb w blad, co do rzekomego dokonania okre$lone;j
czynno$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynno$cia nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw.
pozornos$cig zwykla.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla odmienna interpretacja przez strony okolicznoéci zawarcia umowy o
prace, celu tej umowy oraz §wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie na rzecz W. L..



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pozorno$¢ czynnoéci prawnej i zawarcie umowy w celu obejécia prawa
stanowig dwa r6zne pojecia prawne. Inne sa przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla
pozoru, anizeli z powodu obej$cia prawa. Jak wynika z tredci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniona przez pracodawce.
Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone
jest przez ustalenie, Ze pomimo zawarcia umowy nie nastapilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy
po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna
moé6wic o pozorno$ci czynnosci prawnej, gdyz z tego wynika wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru
niewykonywania pracy przez pracownika. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim
uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza
do osiagniecia celu, ktory jest przez nia zakazany (art. 58 k.c.).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pozorno$¢ czynnoSci prawnej i zawarcie umowy w celu obejscia prawa
stanowig dwa ro6zne pojecia prawne. Inne sa przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla
pozoru, anizeli z powodu obejécia prawa.

Jak wynika z tresci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystgpi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy
nie nastgpilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie
prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna méwi¢ o pozornos$ci czynnos$ci prawnej, gdyz z tego
wynika wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika. Czynno§é
prawna majaca na celu obejscie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nig zakazany
(art. 58 k.c.).

Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, ze pozorno$¢ ma miejsce nie tylko wtedy kiedy praca nie jest $wiadczona,
a takze wowczas, gdy jest $wiadczona, ale na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09). W kazdym przypadku, jak wskazuje sie w orzecznictwie, decydujace
znaczenie maja tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania, w kontekécie art. 22 k.p., ktéry zawiera legalng
definicje stosunku pracy, wskazuje na jego cechy, okresla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron.
Konstytutywne cechy stosunku pracy odrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych to dobrowolno$é¢, osobiste
$wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwiazane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapié¢ lacznie by
doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o $§wiadczenie
pracy nie moze przesadzié tylko jeden jej element, ale caloksztalt okoliczno$ci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania),
nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. W ustalonym stanie faktycznym sprawy istotnego znaczenia
nabiera okoliczno$¢ podporzadkowania i kontroli pracy ubezpieczonej przez platnika sktadek w czasie jej §wiadczenia,
bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie, podporzadkowanie jest jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej
brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. I UK 43/09).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, w sprawie I UK 32/05, LEX nr 191088,
wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi. Sam fakt, iz zawierajac
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowac
niewazno$cia takiej umowy. Jednakze, jak juz zostalo wskazane, umowa musi by¢ realizowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe doprowadzilo do ustalenia, iz wnioskodawczyni M. B. faktycznie nie zamierzala §wiadczy¢ pracy na rzecz
platnika skladek, za$ czynnoéci przez nia podejmowane mialy na celu stworzenie pozoréw wykonywania postanowien



umowy o prace. Tym samym, celem zawartej umowy o prace bylo nie §wiadczenie pracy, jako takiej, a uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przypomnie¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu zasadnicze znaczenie odgrywa zasada wyrazona w tresci
przepisu art. 6 k.c., zgodnie, z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Odnoszac te regute do niniejszego postepowania nalezy wskazac, iz zaskarzajac decyzje organu rentowego
odwotlujaca winny podwazyé trafno$é ustalenn organu rentowego oraz wskazaé na takie okoliczno$ci w materiale
dowodowym, ktore umozliwialyby wysnucie wnioskéw zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu
od decyzji. W ocenie Sadu Okregowego, M. B. oraz W. L. zawarli pozorna umowe o prace, ktorej rzeczywistym celem
bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przedlozona umowa o prace z dnia 9 grudnia 2014 roku
potwierdzata jedynie, iz M. B. zawarla pisemna umowe o prace z W. L.. Okoliczno$¢ te potwierdzato rowniez zgloszenie
wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych. Niemniej jednak, samo sporzadzenie dokumentacji potwierdzajacej
nawiazanie stosunku pracy, a nawet wyplata wynagrodzenia czy oplacenie skladek ubezpieczeniowych do Zakladu
Ubezpieczerr Spolecznych nie przesadzalo jeszcze o istnieniu stosunku pracy. Swiadezytoby o tym dopiero realne i
rzeczywiste $wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy. Samo podpisanie dokumentu umowy o prace
nie oznacza waznoS$ci o§wiadczen woli stron w sytuacji, gdy strony te majg $wiadomo$¢, ze w rzeczywisto$ci pracownik
nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie z tej pracy korzysta¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005
roku, IT UK 321/04 OSNP z 2006/11-12/190, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 roku, II UK 204/09, LEX
nr 590241).

Nie mozna przyjaé, ze wnioskodawczyni M. B. w pelni realizowala postanowienia umowy o prace. W toku
procesu nie wykazano, istnienia stosunku pracy. Poczynione ustalenia nie pozwalaja na wykazanie konstruktywnego
elementu stosunku pracy w postaci podporzadkowania. Zainteresowany wprost zeznal, iz nie kontrolowal pracy
wnioskodawczyni i potwierdzila to rowniez ubezpieczona. Podporzadkowanie to nie wynika rowniez z kontroli zadan,
gdyz one rowniez nie zostaly SciSle ustalone. O braku nadzoru §wiadczy roéwniez rozbiezno$¢ w zeznaniach stron
odno$nie wykonywanych obowiazkéw np. platnik zeznal, iz skarzaca w ramach zawartej umowy byla we L., natomiast
wnioskodawczyni stanowczo stwierdzila, iz nigdy nie wyjezdzala za granice w ramach sporego stosunku prawnego.
Kontakt miedzy stronami byl stosunkowo rzadkie. Nie mozna moéwié¢ rowniez o dyspozycyjnosci wnioskodawczyni
wzgledem potencjalnego pracodawcy. Jak juz wspominano we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia, M. B. podnosila, ze
Swiadczyla prace w wolnym czasie i wieczorami.

Wbrew twierdzeniom zainteresowanego, firma nie wymagala zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku
specjalisty do spraw sprzedazy, gdy wezmie sie pod uwage, ze przed data zawarcia umowy o prace i w czasie
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, W. L. wykonywal jej czynno$ci, nie zatrudnial tez innych pracownikow, ktérych
nalezaloby nadzorowac.

Majac na uwadze, iz platnik sktadek posiadal zadluzenie z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne nielogicznym,
nieracjonalnym i nieuzasadnionym jakimikolwiek wzgledami bylo zatrudnianie ubezpieczonej na stanowisku
specjalisty do spraw sprzedazy z tak wysokim wynagrodzeniem. O trudnoS$ciach finansowych zeznawala $§wiadek M.
W. oraz zainteresowany, ktorzy podnosili, ze platnik skladek przezywal kltopoty finansowe.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz ubezpieczona bezpos$rednio przed podjeciem zatrudnienia w firmie, pracowala
zawodowo jako nauczyciel jezyka rosyjskiego. Rodzaj uprzednio wykonywanych obowigzkéw nie uzasadnial, w ocenie
Sadu, przyznania wnioskodawczyni tak wysokiego wynagrodzenia. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz wnioskodawczyni nie
otrzymala zakresu czynno$ci na piSmie. Nie Swiadczyla pracy w siedzibie platnika skladek, lecz u siebie w domu. Brak
jest dowodow jaki byt rozmiar jej pracy i w jakich godzinach ja wykonywata. Odwolujaca nie wskazywala danych
klientéw, z ktérymi sie kontaktowala. Nie udowodnila, czy i jakie dokumenty i do kogo adresowane sporzadzila
w okresie zatrudnienia u W. L.. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz pracownik §wiadczacy prace na podstawie
umowy o prace pozostawia roézne materialne dowody i efekty tej pracy, a wnioskodawczyni nie potrafila przedstawié
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych te okolicznosci.



Wskazaé rowniez nalezy, iz W. L. nie wykazal potrzeby zatrudnienia osoby na stanowisku specjalisty do spraw
sprzedazy i korzystania z pracy tej osoby za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4 999 zlotych. Przed data 9 grudnia
2014 roku i po dniu 16 stycznia 2015 roku - po rozpoczeciu zwolnienia lekarskiego przez M. B. do dnia porodu, nie
zatrudniano nikogo na takim stanowisku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze przy ocenie
pozorno$ci umowy o prace racjonalnos¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi
dla oceny waznos$ci umowy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., I UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13,
poz. 447, z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449). Gdyby praca M. B. byla niezbedna dla pracodawcy, to podczas jej nieobecno$ci
zwigzanej z niezdolno$cia do pracy w zwiazku z cigza pracodawca poszukalby innej osoby — choc¢by do pracy na
podstawie umowy na zastepstwo.

Nalezy przyznaé, iz przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudnienia kobiet w cigzy. Podkre§lenia jednak wymaga, jak
wynika z powyzszych wywodow, ze nie byla to przyczyna, dla ktorej odmoéwiono uznania, iz pomiedzy M. B. oraz W.
L. powstal od dnia 9 grudnia 2014 roku stosunek pracy. Sad Okregowy w tej mierze zbadal rzeczywista wole stron w
odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak i osobiste wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie, jej
podporzadkowanie pracownicze, wynagrodzenie stanowiagce ekwiwalent wykonanej pracy.

Zgromadzony material dowodowy Swiadczy bezspornie, Ze wnioskodawczyni M. B. nigdy nie pracowala u platnika
skladek na zasadzie podporzadkowania, a zgloszenie jej do ubezpieczen z tego tytulu mialo na celu jedynie
umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z choroba w okresie ciazy i
macierzynstwa.

W konsekwencji sporng umowe o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezalo uznaé¢ za pozorna, a wiec niewazna. Nie
doprowadzila, bowiem ona do nawigzania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Tym samym nie zostaly zatem
spelnione ustawowe przestanki objecia M. B. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym z art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 11 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w sentencji wyroku.



