Sygn. akt VIII U 2360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w Lublinie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 05 stycznia 2016 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala W. M. prawo do emerytury od dnia 27 listopada 2015 roku.
Sygn. akt VIII U 2360/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. odmoéwil W. M. przyznania prawa
do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowat 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést W. M. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Podniosl,
ze pracowal w warunkach szczegblnych w okresie od dnia 12 listopada 1969 roku do dnia 30 wrze$nia 1976 roku w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w G..

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. M. urodzony (...) w dniu 27 listopada 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnit 25 lat, 3 miesiace i 14 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowym,
w tym 9 lat, 7 miesiecy i 14 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych (okolicznoéci bezsporne).

Whnioskodawca w dniu 12 listopada 1969 roku zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. jako Slusarz
remontéw maszyn i urzadzen hutniczych w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach odbywania wstepnego stazu pracy
(angaz — akta osobowe — k. 17). Stanowisko to zajmowat do dnia 12 marca 1970 roku (§wiadectwa pracy — ao). W dniu
18 marca 1970 roku zostal tam ponownie zatrudniony na stanowisku §lusarza. W okresie od dnia 7 stycznia 1972 roku
do dnia 18 stycznia 1974 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (karty obiegowe zmian — ao). Od
dnia 19 stycznia 1974 roku powrécil do pracy na stanowisko §lusarza remontowego maszyn i urzadzen hutniczych,



ktore zajmowat do dnia 30 wrze$nia 1976 roku (karta obiegowa zmian — ao, za§wiadczenia — k. 8-9 akt emerytalnych
ZUS).

W trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. wnioskodawca zajmowal wylacznie stanowisko Slusarza
remontowego maszyn i urzadzen hutniczych. Posiadal w tym celu niezbedne wyksztalcenie zawodowe jako
Slusarz uslugowy. Przedsiebiorstwo zajmowalo sie remontem walcowni, zgniataczy, rurowni, nozyc mechanicznych,
samotokow i blachowni w polskich hutach. Wnioskodawca pracowat na wszystkich wydzialach. Byt delegowany do
konkretnego zakladu w celu przeprowadzenia kapitalnego remontu pracujacych tam maszyn. Na ten czas wydzial
zaprzestawal pracy badz tez zamykano jeden jego wycinek. Srednio jeden remont zajmowat od 5 dni do 3 tygodni.
Prace wykonywal na halach o dlugosci kilkuset metréw i podobnej szerokoéci. Po hali jezdzily pociagi i suwnice
transportujace wielkogabarytowe czeSci. Wnioskodawca korzystal z olejow, smaréw, §rodkéw czyszcezacych, ropy.
Dookola panowala wysoka temperatura. Kuto metale na goraco. Wnioskodawca otrzymywal positku regeneracyjne.
(zeznania wnioskodawcy — k. 20v, 36v, zeznania J. G. — k. 35v, zeznania W. G. — k. 36-36v).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw. Akta osobowe wnioskodawcey z (...)
Przedsiebiorstwa (...) w G. zostaly wystawione przez pracodawce i byly autentyczne. Nie byly kwestionowane przez
strony. Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci.

Przestuchani w sprawie $§wiadkowie to osoby obce dla wnioskodawcy.

J. G. pracowal tam od 1970 do 1975 roku jako monter maszyn i urzadzen hutniczych. W. G. byl tam
§lusarzem remontowym od 1971 do 1975 roku. Swiadkowie pracowali wspélnie z wnioskodawca i mieli mozliwo$é
zaobserwowania wykonywanych przez niego obowiazkéw w trakcie pracy. Zeznawali logicznie, spontanicznie i
szczerze. Niektorych szczegdlow nie byli sobie w stanie przypomnie¢ jednak jest to zrozumiale z uwagi na znaczny
uplyw czasu. Tre$¢ tych zeznan w powiazaniu z twierdzeniami wnioskodawcy oraz treScia jego akt osobowych
pozwolila na jednoznaczne ustalenie faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci w trakcie calego
okresu zatrudnienia. Swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia wykonywat
czynnodci Slusarza remontowego maszyn i urzadzen hutniczych podczas wykonywania kapitalnych remontéw w
hutach. Nie byt delegowany do innych pracy. Warunki pracy byly analogiczne jak w przypadku pracownikéw
zatrudnionych w hutach ze wzgledu na miejsce wykonywania napraw. Zeznania wnioskodawcy w pelni potwierdzily
okoliczno$ci podniesione przez §wiadkéw. Byly spojne, logiczne i zastugiwaly na obdarzenie ich wiara.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal
prace w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach: od dnia 12 listopada 1969 roku
do dnia 12 marca 1970 roku i od dnia 18 marca 1970 roku do dnia 30 wrze$nia 1976 roku (6 lat, 10 miesiecy i 14
dni) wskazang w wykazie A, dziale XIV poz. 25 Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Pracami podstawowymi na oddzialach, na ktérych wnioskodawca §wiadczyt prace byly prace wskazane
w dziale ITI zatytulowanym ,,W hutnictwie i przemys$le metalowym” zwigzane z czynno$ciami wykonywanymi w hutach
metalu.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,



na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego W. M. udowodnit staz pracy w warunkach szczegolnych w wymiarze ponad
15 lat. Okresem bezspornym bylto 9 lat, 7 miesiecy i 14 dni, natomiast w niniejszym postepowaniu wnioskodawca
dodatkowo udowodnil okres 6 lat, 10 miesiecy i 14 dni. Tym samym spelnia wymagane przestanki do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku. Zaskarzona decyzje nalezato zatem zmienic i ustali¢ W. M. prawo do emerytury od
dnia 27 listopada 2015 roku tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



