Sygn. akt VIII U 2437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 8 lutego 2016 roku znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala E. M. prawo do emerytury poczqwszy od dnia 1 lutego 2016
roku.

Sygn. akt VIITI U 2437/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2016 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil E. M. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6élnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
(decyzja — k. 25 akt rentowych).

W odwolaniu E. M. nie zgodzil sie ze wskazanym rozstrzygnieciem, wnoszac o uwzglednienie w stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia wf(...) od dnia 10 grudnia 1985 roku do dnia 1 stycznia 1990 roku, podczas
ktorego wykonywal prace bezpos$rednio zwigzane z ubojem zwierzat (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5 a.s.).

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku pelnomocnik odwolujacego o$wiadczyl, ze zadanie odwolania w zakresie
zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach dotyczy okres od dnia 10 grudnia 1985 roku do dnia 31 grudnia



1989 roku. Natomiast na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik podnio6sl, ze wnosi o ustalenie
prawa do emerytury od stycznia 2016 roku (protokoly — k. 16v, 37v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. M., urodzony (...), w dniu 1 lutego 2016 roku wnosil o ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture. W tresci
uprzednio zlozonego wniosku zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentéw organ rentowy uznat za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999
roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, w 24 lat, 2 miesiecy i 13 dni okreséw sktadkowych,
8 miesiecy i 29 dni okres6w nieskladkowych oraz 2 lat i 2 dni okreséw uzupekiajacych, tj. pracy w gospodarstwie
rolnym. Organ rentowy uwzglednil w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresy zatrudnienia ubezpieczonego w
lacznym wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 19 dni, w tym z tytulu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w L. od dnia 13 stycznia
1990 roku do dnia 6 listopada 1998 roku, od dnia 8 listopada 1998 roku do dnia 11 listopada 1998 roku oraz od dnia 14
listopada 1998 roku do dnia 30 grudnia 1998 roku w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku ubojowaca (okolicznos$ci
bezsporne).

E. M. z dniem 10 grudnia 1985 roku zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w . na podstawie umowy o prace
zawartej na okres probny do dnia 23 grudnia 1985 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika do
prac ciezkich z przydzialem do $wiadczenia pracy na oddziale uboju trzody. Od dnia 24 grudnia 1985 roku podstawe
zatrudnienia skarzacego stanowila umowa o prace na czas nieokre$lony tozsama w zakresie warunkéw zatrudnienia
do uprzednio obowigzujacej w zakresie stanowiska pracy, wymiaru czasu pracy i przydzialu jej $wiadczenia.
Na zajmowanym stanowisku ubezpieczony zajmowal sie oszolamianiem znajdujacych sie w wydzielonej klatce
zwierzat przy wykorzystaniu kleszczy elektrycznych. Tak oszolomione zwierzeta byly zawieszane na taSmach gdzie
przeprowadzano wykrwawienie poprzez naciecie nozem krtani zwierzecia. Czynno$ci zwigzane z wykrwawieniem
skarzacy wykonywal naprzemiennie z oszalamianiem zwierzat przez okres okolo 6 miesiecy. Nastepnie w ramach
tego samego oddzialu skarzacy wykonywal czynnoSci zwigzane z obsluga oparzalnika, co zwigzalo sie z wkladaniem
ubitych §win do kotla wypelionego goraca wodg, w ktérym zwierze moczono. Po moczeniu zwierze umieszczano w
szczeciniarce z tymze nie bylo ono kompletnie oczyszczono co powodowalo koniczno$é uzycia palnika gazowego w
celu oczyszcezenia. Czynno$ci z tym zwigzane rowniez wykonywat skarzacy.

Na okres od dnia 7 grudnia 1987 roku do dnia 31 stycznia 1988 roku ubezpieczony z zachowaniem dotychczasowego
stanowiska zostal przeniesiony na wydzial rozbioru i wykrawania gdzie zajmowal sie obrywaniem sadla ze zwierzat
oraz pilowaniem sztuk.

W okresie od dnia 12 wrzesnia 1988 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku ubezpieczony §wiadczyl prace w zakladach
miesnych na terenie Niemieckiej Republice Demokratycznej. W tym okresie Swiadczyl prace w chlodniach zajmujac
sie pakowaniem miesa. We wskazanym okresie korzystal w macierzystym zakladzie pracy z urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie art. 174 k.p. Z dniem 2 stycznia 1990 roku ubezpieczony powrdcit do pracy w macierzystym
zakladzie pracy na oddzial uboju trzody na stanowisko ubojowaca. Jednakze wskazane okreSlenie nazwy stanowiska
pracy nie mialo wplywu na zakres faktycznie wykonywanych obowigzkoéw, ktoéry byl tozsamy wykonywam przez
wyjazdem do pracy w Niemieckiej Republice Demokratycznej. Przed przystapieniem do pracy po powrocie za granica
skarzaca w dniu 27 grudnia 1989 roku zwrécil sie do zakladu pracy o zatrudnienie go na uprzednio zajmowanym
stanowisku.

(umowy o prace — k. 1, 3, pismo ws. przeniesienia na oddzial rozbioru i wykrawania — k. 8, pisma ws. urlopow
bezplatnych — k. 12, pismo ws. powrotu do pracy — k. 17 — akta osobowe — k. 10 a.s.; zeznania ubezpieczonego E. M. —
k. 16v. — 17v., 37v. a.s.; zeznania $wiadka H. K. — k. 35v. — 36v. a.s.; zeznania $wiadka Z. S. — k. 36v. — 37 a.s.; zeznania
$wiadka L. K. — k. 37a.s.)

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek H. K. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 1973 roku do 2000
roku jako pracownik przy uboju zwierzat do 1985 roku a nastepnie jako mistrz na oddziale uboju, tj. na oddziale na



ktorym pracowal skarzacy. Swiadek Z. S. pozostawal w zatrudnieniu we wskazanym podmiocie w okresie od 1973
roku do 1999 roku w charakterze ubojowca na oddziale uboju trzody wspdlnie ze skarzacym. Natomiast $wiadek
L. K. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 1975 roku do 2007 roku na oddziale uboju trzody
do 1985 roku. Wskazane okoliczno$ci dotyczace Swiadkdéw pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze $wiadkowie
posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace okolicznoSci zatrudnienia ubezpieczonego w zakresie jego obowigzkéw
oraz warunkéw w jakich byly wykonywane w okresie objetym sporem w zakresie czasowym w jakim okres ten pokrywa
sie z okresami zatrudnienia Swiadkéw. Zeznania §wiadkéw sa logiczne oraz wzajemnie sie uzupehiaja, wobec czego
Sad uznal je za wiarygodne. Nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podni6st zadnych okolicznosci, ktore moglyby
godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw. Ubezpieczony wyczerpujaco opisat swoje obowigzki.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentoéw. Ich autentyczno$¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co
do ich autentycznoSci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji o okolicznoéciach faktycznych w sprawie. Z tym jednakze zastrzezeniem, ze
zdaniem Sadu, dokumenty w postaci umoéw o prace i angazy w zakresie w jakim okre$laly stanowisko pracy skarzacego
jako robotnika do prac ciezkich, nie mogly stanowi¢ dowodu na okolicznos$é rzeczywisScie wykonywanych przez
ubezpieczonego czynno$ci. Wskazane okreslenie nazwy stanowiska pracy, pomimo ze bezposérednio nie odnosi sie
do czynno$ci zwigzanych z ubojem zwierzat, samo w sobie nie moze stanowi¢ potwierdzenia niewykonywania takich
czynnoéci. Co istotne zeznajacy w sprawie §wiadkowie w sposob kategoryczny i konsekwentny podkre$lali, ze zakres
faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnoéci nie réznil sie w zadnej mierze od czynno$ci wykonywanych
przez pracownikéw, ktérych stanowisko pracy zostalo okreslone mianem ubojowiec, a ktore zajmowal skarzacy po
dniu 1 stycznia 1990 roku. Z tych wzgledéw wskazane dokumenty mogly stanowi¢ wylacznie dowod na okoliczno$é
formalnego okreslenia nazwy stanowiska pracy skarzgcego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. M. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okolicznoéci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania
nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 10
grudnia 1985 roku do dnia 31 grudnia 1989 roku, w wymiarze 4 lat i 22 dni, jako pracy w szczegblnych warunkach,
celem ustalenia czy ubezpieczony sie 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) — zwana dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedhug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione



w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. E. M. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury E. M. musial spelnic¢ lgcznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.



Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelia réwniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim
stazem pracy w warunkach szczegblnych nalezy wskaza¢, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego przedlozyl na okolicznoé¢ wykonywania prac w szczegblnych warunkach $wiadectwo
wystawione przez podmiot zatrudniajacy, wobec tresci ktorego Zaklad podnidst wskazane we wczesniejszej czeSci
uzasadnienia zarzuty natury formalnej. Niewatpliwie w swej treSci powolany dokument nie odpowiada wymaganiom
formalnym jakie kreuja przepisy prawa, na co zwroécil uwage Zaklad. Jednakze w ocenie Sadu wskazana okoliczno$é
nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwosci ubezpieczonego ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze okoliczno$¢ wadliwego wystawienie jak i braku wystawienia wskazanego dokumentu nie
jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek
sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia badz wadliwos$ci, byloby dla niego nazbyt
krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w
zakresie dopuszczalnych Zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktéorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych oraz sprawy, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach swiadkéw, pozwolilo
ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od dnia 10 grudnia 1985 roku do dnia 11 wrze$nia
1988 roku w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 2 dni.

Z poczynionych ustalenn wynika bowiem, ze ubezpieczony na stanowisku robotnika do prac ciezkich na oddziale
uboju trzody zajmowal sie oszotamianiem znajdujacych sie w wydzielonej klatce zwierzat przy wykorzystaniu kleszczy
elektrycznych, wykrwawieniem zwierzat, zwigzane z obstuga oparzalnika, co zwiazalo sie z wkladaniem ubitych $win
do kotla wypelnionego goraca woda, w ktérym zwierze moczono oraz opalaniem szczeciny przy wykorzystaniu palnika
gazowego. Nadto ustalono, zZe w okresie od dnia 7 grudnia 1987 roku do dnia 31 stycznia 1988 roku ubezpieczony
pracowal na wydziale rozbioru i wykrawania gdzie zajmowal sie obrywaniem sadla ze zwierzat oraz pilowaniem
sztuk. Wskazane czynnosci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial X ,W rolnictwie i przemy$le
rolno - spozywczym”, poz. 8 ,Prace wykonywane bezpoérednio przy uboju zwierzat”, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow. Przyjeta ocene charakteru prawnego wskazanego okresu zatrudnienia w pelni
usprawiedliwia poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z ktdérym do czynno$ci wykonywanych bezposrednio przy uboju
zwierzat nalezy zaliczy¢ nie tylko czynnoéci zwiazane z samym ubojem, ktére ubezpieczony wykonywat uczestniczac
w oszolamianiu zwierzat i ich wykrwawianiu, ale rowniez te, ktore zwigzane sg oparzaniem, usuwaniem szczeciny
i naskdrka, obrobka wstepna oraz podzieleniem tuszy, co wynika ze wskazani, ze prace bezposrednio przy uboju
zwierzat, powinny by¢ postrzegane szerzej i obejmowac kolejne czynno$ci majace na celu przygotowanie miesa



pochodzacego z uboju do jego dalszego przetworzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 roku, II UK
9/13). Z powolanym pogladem Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nie podlega natomiast uwzglednieniu przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
ubezpieczonego w zakladach miesnych na terenie Niemieckiej Republice Demokratycznej od dnia 12 wrze$nia 1988
roku do dnia 31 grudnia 1989 roku. Z poczynionych ustaleni wynika bowiem, ze skarzacy wykonywal obowiazki przy
pakowaniu miesa w chlodniach, jednakze nie byl w stanie okresli¢ jaka tam panowala temperatura. Tym samym
nalezalo uznaé, ze ubezpieczony nie udowodnit wykonywania we wskazanym okresie czynno$ci odpowiadajacych
rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial X ,W rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym”, poz. 7 ,Prace
w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C”, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow. Nalezalo wiec uznac, ze wykonywal prace, ktére nie mogly by¢ uznane za wymienione
w wykazie A powolanego rozporzadzenia. Jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do uznania wskazanego okresu
pracy w ramach ktérego byly wykonywane za prace w warunkach szczegdlnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I UK 41/05).

Wskazane wylgcznie nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalenr E. M.
legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres,
tj. przez 16 lat, 2 miesigce i 21 dni, majac na uwadze uwzgledniony przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji staz
w wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 19 dni oraz ustalony w niniejszym postepowaniu w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 2
dni. Tym samym ubezpieczony spelia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych od dnia 1 lutego 2016 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, stosownie do art.
129 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu speknil wszystkie warunki do ustalenia prawa
do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



