Sygn. akt VIII U 2456/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chaciniski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w Lublinie
sprawy J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 lutego 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie.

VIII U 2456/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 ze zm.) przeliczyt J. A. emeryture od dnia 1 grudnia 2015 roku (decyzja — k. 69 akta emerytalne).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. A. domagajac sie jej zmiany oraz zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego
okresu sprawowania opieki nad matka F. A. od dnia 14 marca 2000 roku do dnia 1 marca 2012 roku. W zwigzku z
powyzszym skarzacy domagal sie ponownego przeliczenia emerytury (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie — k 4 - 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. A. na podstawie decyzji z dnia 5 listopada 2013 roku byl uprawniony do emerytury od dnia 4 listopada 2013 roku. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1967 roku do 1991 roku (decyzja - k. 43 a.e.).



W dniu 3 lutego 2016 roku ubezpieczony zlozyl do organu rentowego wniosek o przeliczenie emerytury oraz o
doliczenie do stazu ubezpieczeniowego, okresu sprawowania opieki nad matka F. A.. Razem z wnioskiem skarzacy
zlozyl orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 19 kwietnia 2012 roku z treSci ktérego wynika, iz F. A. zostala
zaliczona na state do (...)Ponadto z przedmiotowego orzeczenia wynika, iz stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od
2 marca 2012 roku (wniosek - k. 65 a.e., orzeczenie - k. 66 a.e.).

Zaskarzong decyzja z dnia 11 lutego 2016 roku organ rentowy przeliczyl emeryture wnioskodawcy i uwzglednil do
stazu ubezpieczeniowego okres niewykonywania pracy, spowodowany konieczno$cia sprawowania opieki nad innym
niz dziecko czlonkiem rodziny uznanym za osobe (...) w okresie od 2 marca 2012 roku do 18 sierpnia 2012 roku na
podstawie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 19 kwietnia 2012 roku (decyzja - k. 69 a.e.).

J. A. w okresie od 14 marca 2000 roku do 1 marca 2012 roku sprawowal opieke nad swoja matka F. A., ktéra zostala
zaliczona na stale do(...) od dnia 2 marca 2012 roku (zeznania wnioskodawcy — k. 34 v. — 35 oraz 60 v., zeznania
$wiadka J. K. — k. 34 v., zeznania éwiadka B. S. — k. 35 a.s., orzeczenie - k. 66 a.e.).

W stosunku do F. A. nie bylo wydane orzeczenie uznajace ja za calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej
egzystencji. Miala ona prawo do renty rodzinnej po mezu T. A. (akta rentowe).

Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw. Byly one przechowywane
przez uprawniony podmiot, nie nosza Sladoéw podrobienia ani przerobienia. Ich tresé nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, nie budzily one roéwniez watpliwosci Sadu.

Ponadto za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania zlozone przez wnioskodawce oraz $wiadkow. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iZ pomimo uznania, ze wnioskodawca faktycznie opiekowal sie matka F. A. w okresie od 14 marca
2000 roku do 1 marca 2012 roku, to matka ubezpieczona zaliczona zostala na stale do (...) dopiero od dnia 2 marca
2012 roku.

Odwolanie J. A. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢é.

Z tresci art. 7 cytowanej ustawy wynika, iz okresami nieskladkowymi sa okresy przypadajace przed dniem nabycia
prawa do emerytury lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane konieczno$cia opieki
nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej
przez czlonka jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu
przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

Majac na uwadze treS¢ powyzszych regulacji wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 11 lutego
2016 roku prawidlowo nie uwzglednil przy obliczaniu okreséw ubezpieczeniowych, okresu sprawowania przez
wnioskodawce opieki nad matka F. A. od 14 marca 2000 roku do 1 marca 2012 roku, bowiem ubezpieczony w
zakresie dotyczacym spornego okresu, nie zlozyl wymaganej przepisami dokumentacji wskazujacej, iz matka nad
ktora sprawowal opieke byla zaliczona do I grupy inwalidéw lub uznana zostala za calkowicie niezdolna do pracy
oraz samodzielnej egzystencji albo uznana za osobe(...)Odpowiednia dokumentacja dotyczy jedynie okresu od 2
marca 2012 roku do 18 sierpnia 2012 roku, ktoéry to okres zostal przez organ rentowy uwzgledniony do stazu
ubezpieczeniowego.



Wobec powyzszego decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 11 lutego 2016 roku zostala wydana
prawidlowo za$ odwolanie wnioskodawcy nalezato oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



