Sygn. akt VIII U 2459/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk
Protokolant : sekr. Sad. Dagmara Nastaj
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 roku w Lublinie
sprawy R. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolan R. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 28 stycznia 2016 roku znak (...)
z dnia 4 kwietnia 2016 roku znak (...)
I. zmienia zaskarzone decyzje i ustala R. B. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2016 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. na rzecz R. B. kwote 360 zlotych (trzysta
sze$édziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt VIII U 2459/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit R. B. prawa do emerytury
z uwagi na fakt, iz nie udowodnil on 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych oraz 25 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienia w (...) S.A. od 28.09.1978r. do
30.04.1997r.(18 lat,5 miesiecy, 3 dni) do pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na brak powotanych przepisow
rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r.oraz brak nazw stanowisk i okreséw pracy wykonywanych na nich w Swiadectwie
pracy z dnia 30.04.1997r.roku ( decyzja, k. 64 a.e.).

W odwolaniu od tej decyzji pelnomocnik skarzgcego wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Wnosil o uwzglednienie powyzszego okresu do pracy w warunkach szczegélnych oraz o zaliczenie mu do stazu
emerytalnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1971-1973 (k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (k. 11 a.s.).



Kolejna decyzja, z dnia 04 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w L. ponownie odmoéwil
R. B. prawa do emerytury z uwagi na fakt, iz nie udowodnil on 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy ponownie nie uznatl okresu zatrudnienia w (...) S.A. od 28.09.1978r. do 30.04.1997r.
jako pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na brak w $wiadectwie pracy z dnia 30.04.1997r.roku powolania
przepisow rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r.oraz brak nazw stanowisk pracy wykonywanej w poszczeg6lnych
okresach ( decyzja, a.e.).

W odwolaniu od tej decyzji pelnomocnik skarzacego wnidst ponownie o jej zmiane poprzez przyznanie wnioskodawcy
prawa do emerytury i uwzglednienie okresu pracy w (...) S.A. jako pracy w warunkach szczegblnych (k. 24-36 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidésl o jego oddalenie podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji (k. 30 a.s.).

W toku postepowania skarzacy zlozyl $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z okresu zatrudnienia w (...)
S.A.w L., z ktérego wynika, ze w okresie od 16 marca 1974r. do 31 marca 1977r. pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy, w tym w okresach 16.03.1974r.-30.09.1974r. oraz 01.06.1975t. do 31.03.1977r. wykonywal prace przy produkcji
gazow technicznych i napelnianiu butli gazami technicznymi na stanowisku aparatowy, wymienionych w dziale IV
poz.11 pkt 1 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.( $§wiadectwo, k.64 a.s.). Pelnomocnik
organu rentowego o$wiadczyl, ze nie jest kwestionowana tre$¢ tego §wiadectwa i tym samym okres pracy w warunkach
szczegblnych w nim wymieniony (73, 81v. a.s.).

Ostatecznie wiec sporne w sprawie bylo jedynie badanie pracy w warunkach szczeg6élnych z okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w G. L..

Postanowieniem z dnia 20.06.2016r. Sad polgczyl sprawy z odwolan skarzacego od obu decyzji do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k.33 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
R. B. urodzil sie (...)
W dniu 18 stycznia 2016r. zlozyl po raz pierwszy wniosek o prawo do emerytury (k. 1-2 a.e.).

Do wniosku dolaczyt min. Swiadectwo pracy wystawione przez (...) S.A. Wynikalo z niego, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w tym zakladzie pracy, w okresie od 28 wrzesnia 1978r. do 30 kwietnia1997 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy i wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych : prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor, w magazynie skor
surowych oraz prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, prace przy oczyszczaniu
Sciekow i filtrow otwartych wymienione w wykazie A dzial VII ,ILIX poz. 10,11 1, 2, Zarzadzenia Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego (Swiadectwo pracy k. 146 a.e.).

Whnioskodawca pracowal w (...) S.A w okresie od 16 marca 1974r. do 31 marca 1977r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, w tym w okresach 16.03.1974r.-30.09.1974r. oraz 01.06.1975r. do 31.03.1977r. wykonywal prace polegajace
na napeknianiu butli gazami technicznymi na stanowisku aparatowy urzadzen napehiajacych ( akta osobowe k.45,
zeznania wnioskodawcy k51v., §wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, k.64 a.s.).

Whnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. w okresie od 28 wrze$nia 1978r. do 30 kwietnia1997 r. na podstawie umowy
o prace zawartej czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy — pierwotnie na stanowisku garbarz oddzialu
mokrego. Od dnia 01.07.1982r. powierzono mu za$ obowiazki konserwatora skor surowych. Na tym stanowisku
pracowal do dnia 17.09.1984r., kiedy to, na jego wniosek, zostal przeniesiony do pracy przy oczyszczaniu Sciekow,
jako maszynista urzadzen cieplowniczych. Od 27 maja 1988r. zajmowal stanowisko montera instalacji i urzadzen
hydraulicznych (umowa o prace , angaze — a.o. k. 21 a.s.).



Zajmowal sie, pracujac jako garbarz oddzialu mokrego, struganiem skdr na terenie magazynu skor surowych, chociaz
formalnie strugarki nalezaly do oddzialu chemicznego. Bylo to struganie z tluszczu Swinskich skor- poczatkowy
etap wykanczania skor. Prace tg3 wykonywal na terenie magazynu . Struganie skor polegalo na tym, ze wkladal
skore w maszyne —strugarke, ktorej noze Scinaly thuszez. Od dnia 01.07.1982r. skarzacemu powierzono stanowisko
konserwatora skor surowych. Pracowal przy roztadunku skér surowych z wagonéw i rozkladaniu tych skoér na paletach,
sypaniu soli na te skory w celu ich konserwacji. Codziennie roztadowywal skory, konserwowal je, nadto najmowat
sie ich numeracja. Praca ta byla wykonywana na trenie magazynu skor surowych. Praca ta byla uciazliwa z uwagi na
kontakt z robakami, sola, unosil sie fetor ze skor i ttuszczu. Pracowal w ubraniu roboczym, rekawiczkach ochronnych,
niekiedy dostawal maske.Z uwagi na ucigzliwo$¢ tej pracy byla ona wykonywana w skréconym, 7-godzinnym
czasie pracy. Otrzymywal dodatek za szkodliwe warunki pracy, posilki regeneracyjne ( zeznania wnioskodawcy
k.81v., zeznania §wiadka M. K. k. 60v.-61). Od dnia 17.09.1984r. skarzacy, na swoj wniosek, zostal przeniesiony
do pracy w oczyszczalni $éciekow. Garbarnia miala swoja, wyodrebniong oczyszczalnie $ciekoéw, z wyodrebnionym
terenem. Wchodzila ona w sklad oddzialu wodno$ciekowego. Byl tam wyodrebniony budynek, cze$¢ urzadzen
byla na zewnatrz budynku. Praca tam odbywala sie na trzy, potem na dwie zmiany, w systemie brygadowym. W
kazdej brygadzie bylo 4-5 os6b, kazda z nich zajmowala sie wszystkim, co bylo potrzebne do oczyszczenia Sciekow.
Whnioskodawca wykonywal wowczas, nienaleznie od nazw stanowisk pracy, czynno$ci polegajace na oczyszczaniu
Sciekow oraz oczyszczanie filtrow z osadéw. Oczyszczanie $ciekow polegalo na przygotowaniu roztworu , wapna ,
ktére wnioskodawca rozcinal i wrzucal do koagulatora. Brygada, w tym skarzacy, badala nastepnie ph wapna. W
innych zbiornikach przygotowywal. siarczan zelaza, ktory réwniez, jak wapno, stuzyl do oczyszczania $ciekéw. Po
wlaczeniu urzadzen pompa pompowala te roztwory do $ciekow. CzyScil tez studzienki i rurociagi, w tym celu musial
wej$é do studzienki na gleboko$c¢ 4-5 metrow. Czyscil tez kraty, przez ktore przechodzily Scieki, obstugiwal urzadzenie
do napowietrzania Sciekdw w celu ich dokladnego wymieszania. Kolejny etap oczyszczania $ciekéw to kierowanie
ich na filtry, ktére mialy odciagna¢ z nich wode. Wnioskodawca rowniez sterowat tymi urzadzeniami. Wykonywal
tez remonty, jak byla awaria pompy, z tym , ze remonty odbywaly sie raz w roku, w lecie. Byl wtedy postoj, ktory
trwal 1 miesiac, w czasie ktorego byly dokonywane remonty na terenie Garbarni. Wtedy wnioskodawca uczestniczyt
tez w przegladach urzadzen oczyszczalni. Poza tym w razie potrzeby zajmowal sie koszeniem trawnikéw na terenie
oczyszczalni. Robil to kosa. W razie potrzeby zamiatal teren oczyszczalni miedzy zbiornikami. Teren oczyszczalni to
ok.2-3 ha. Byly tam trawniki i wybetonowane $ciezki. Koszenie odbywalo sie 2-3 razy w roku, trwalo 1/2 godziny do
godziny dziennie. Wykoszenie calego terenu przez jedna osobe zajmowalo kilka dni. R. B. koszeniem trawy zajmowal
sie 2-3 razy w roku i zajmowalo mu to okoto pét godziny , nigdy nie kosit kilka dni pod rzad, bo byto duzo pracy na
oczyszczalni, zmniejszana obsada. Zamiataniem $ciezek zajmowal sie 10 razy w roku, trwalo to kazdorazowo ok.10
minut, przy czym gléwnie zamiatal osad ze Sciekéw. W zimie pracownicy oczyszczalni, jak spadl duzy $nieg, od$niezali
Sciezki. Zima skarzacy od$niezat ok.10 razy w roku, co trwalo kazdorazowo ok.15 minut. Wnioskodawca pracowal
w oczyszczalni Sciekow do konca zatrudnienia w G. L., wykonujac od 17.09.1984r.do dnia rozwigzania umowy o
prace powyzsze czynno$ci w pelnym wymiarze czasu pracy. W tej samej brygadzie pracowal ze skarzacym J. M.,
ktéry ma przyznane prawo do wezedniejszej emerytury , pracowal w tej oczyszczalni przez 20 lat i ten okres zostal
zaliczony do pracy w warunkach szczegoélnych ( akta osobowe, k.21a.s., zeznania Swiadka J. W. k. 61-62, Swiadka J.
M.,k.68v.-69v,§wiadka L. P. k. 80v.-81v., zeznania wnioskodawcy k. 81 v., akta sprawy VII U 234/15 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS i
aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania wnioskodawcy i wymienionych wyzej $wiadkow.

Sad w calo$ci obdarzyt wiarg dowody z dokumentéw uznajac, iz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego
podmioty oraz nie budza watpliwosci zaré6wno co do ich formy, jak i treéci, nie byly rowniez kwestionowane przez
strony postepowania. Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania przestuchanych $wiadkow. Nalezy podkreslic, iz
byli oni osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie mieli zadnego powodu, by relacjonowac zdarzenia niezgodnie z ich
rzeczywistym przebiegiem. Wskazani §wiadkowie pracowali razem z wnioskodawcg w G. L.. M. K. i wnioskodawca
pracowali razem w magazynie skor surowych, §wiadek dobrze znat czynno$ci wykonywane przez skarzacego w okresie
jego pracy w tym magazynie. Ich zaznania sg ze soba zbiezne, wzajemnie sie uzupelniajg. Zeznania wnioskodawcy
zashugiwaly na walor wiarygodno$ci, jako, co do zasady, logiczne i spdjne ze zgromadzonym materialem dowodowym.



Jedynie pewne niescislo$ci wystepowaly w zeznaniach $wiadkéw J. W., J. M., L. P. i skarzacego co do ilo$ci czasu
jaki po$wiecany byl przez pracownikow oczyszcezalni, w tym wnioskodawce, na dodatkowe czynnoSci porzadkowe tj.
zamiatanie $ciezek, koszenie i od$niezanie. W tym zakresie, dokonujac calo$ciowej analizy zeznan tych osoéb, Sad
poczynil powyzsze ustalenia.

Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Prawo do wcze$niejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
zuwagina date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zm.). Prawo do emerytury nabywaja
ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 roku) spehili enumeratywnie okreslone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem sktadkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27.

Natomiast, w mys$l art. 184 ust. 2 emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

R. B. bedac zatrudnionym w G. L., od dnia 28 wrze$nia 1978r. na stanowisku garbarz oddzialu mokrego,
nastepnie od dnia 01.07.1982r. na stanowisku konserwatora skér surowych, az do dnia 17.09.1984r., wiec przez
okres 6 lat, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymieniong w wykazie A prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, w Dziale VII ,, W przemysle lekkim” pod pozycja 11 ,prace
przy garbowaniu i wykanczaniu skor” oraz pod pozycja 10 ,, prace w magazynach skor surowych”.

Prace te zostaly rOwniez wymienione w akcie resortowym — wykazie A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego — Dzial VII poz. 10 ,, Prace w magazynach
skor surowych (garbarnie, skup)”, pkt 4 ,robotnik transportu wewnetrznego” i poz. 11 ,,Prace przy garbowaniu
i wykanczaniu skér”, pkt 1, ,garbarz oddzialu mokrego. Odno$nie za$ czynnoSci wykonywanych podczas pracy
w oczyszczalni $ciekow, skarzacy wykonywal wowczas czynnoSci zawarte w Wykazie A prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w
Dziale IX-w gospodarce komunalnej- oczyszczanie §ciekow i filtrow otwartych. Mimo, ze skarzacy pracowal na terenie
Garbarni, praca w wyodrebnionej jej czesci , tj.oczyszczalni $ciekow, byta juz pracg zaliczang do prac w gospodarce
komunalnej (Dzial IX zal. do cyt. rozporzadzenia), ze wzgledu na specyfike tej pracy, $ci$le zwigzanej z oczyszczaniem
Sciekow.

Dla oceny , czy praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy istotna jest tu ocena zeznan §wiadkow
i wnioskodawcy w kontekscie podanych przez swiadkéw faktow odnoénie dodatkowych czynnos$ci polegajacych na
koszeniu, zamiataniu i od$niezaniu podczas pracy skarzacego w oczyszczalni Sciekdw. Ich laczna analiza prowadzi
do wniosku, ze nie we wszystkie dni w roku skarzacy wykonywal prace przy oczyszczaniu Sciekdbw w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nalezy wiec z okresu pracy na terenie oczyszczalni , tj. od 17.09.1984r. do 30.04.1997 r.,
odjaé tydzien czasu w kazdym roku kiedy skarzacy zajmowal sie koszeniem (13 tygodni) oraz 10 dni w roku gdy
zajmowal sie od$niezaniem ( 130 dni, czyli 18 tygodni),a takze po 1 miesigcu w roku , kiedy byly przestoje (13
miesiecy).Lacznie, nalezy przyjac, ze nie pracowat wowczas w warunkach szczegoélnych przez 21 miesiecy. Natomiast



czynnoSci zamiatania byly, w ocenie Sadu, czynno$ciami $ciSle zwigzanymi z oczyszczaniem Sciekow, gdyz zamiatanie
dotyczylo gléwnie osadow z tych Sciekow, ponadto trwalo krotko, bo ok. 10 minut dziennie. Odnoszac sie za$ do
zarzutu organu rentowego dotyczacego brakéow formalnych §wiadectwa pracy oraz nieScistoéci w tym $wiadectwie
zwigzanych z okreéleniem nazw stanowisk zgodnie z przepisami resortowymi nalezy przypomnieé, ze Swiadectwo
pracy jest dokumentem szczegdlnym, ale samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Nie
ma tez cech wylacznoéci w zakresie dowodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., II PK
33/07 Lex nr 348305). Ponadto Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre§lonymi §rodkami
dowodowymi. Zgodnie bowiem z treScia art. 473 kpc, w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Reasumujac, wnioskodawca, bedac zatrudnionym G. L., pracowal w warunkach szczeg6lnych przez okres lacznie, po
odjeciu powyzszych okresow, przez ponad 16 lat. Dodatkowo, pracowal w warunkach szczeg6lnych w (...) S.Aw okresie
od 16.03.19741.-30.09.1974r. oraz od 01.06.1975r. do 31.03.1977r., wykonywal prace polegajace na napekhianiu
butli gazami technicznymi, wymiennymi w dziale IV wykazu A zalacznika do cyt. wyzej rozporzadzenia, p.11-
produkcja gazéw technicznych i napeklianie butli gazami technicznymi. Lacznie wykonywal wiec prace w warunkach
szczegblnych w wymiarze ponad 18 lat.

Whnioskodawca spehil wiec wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych:

1) ukonczyl 60 lat,

2) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy, kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, zmienil zatem zaskarzone decyzje ustalajac wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2016r., tj. biorac pod uwage date zlozenia wniosku, zgodnie z art. 100 i art.
129 ust 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 2 kpc Sad orzekt jak
w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia tre$s¢ § 9 w zw. § 15 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu od dnia 27
pazdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016r., poz 1668).w tresci § 9 rozporzadzenia wynika, ze stawki minimalne w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z zakresu ubezpieczen spolecznych wynosza 180 zlotych. Zas nalezalo tez zastosowadé tresc § 15
ust.3 cyt. rozporzadzenia , zgodnie z ktérym oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ 6-krotnosci tej stawki, jezeli uzasadnia
to niezbedny naklad pracy adwokata, wartos¢ przedmiotu sprawy, naklad pracy adwokata w przyczynienie sie do
wyjaénienia okolicznoéci budzacych watpliwosci. W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika skarzacego uzasadnia
przyznanie dwukrotno$ci stawki minimalnej, tj. kwote 360 zlotych.



