Sygn. akt: VIII U 2464/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca SSO Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku w Lublinie
sprawy M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 17 lutego 2016 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. G. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych od dnia
(...) roku.

Sygn. akt VIII U 2464/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2016r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. G. prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r., Nr 748, ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dziefi 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil co
najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. (k.8ae)

Z treSci odwolania M. G. wynika, ze domagal sie zmiany powyzszej decyzji przez przyznanie prawa do emerytury
po uprzednim ustaleniu, ze wykonywal w budownictwie w szczegdlnych warunkach prace zbrojarsko-betoniarskie w
okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w C. w okresie od 12.09.1977r. do 31.11.1993r. a nastepnie
po jego zlikwidowaniu w Zakladzie Ustugowo (...) od dnia 01.12.1993r. do 31.08.1995r. (k. 2as)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (k.3 as)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



M. G. urodzil sie w dniu (...) (k. 1 a.e.). Nie nalezy do OFE, nadal pracuje.

W dniu 15 stycznia 2016 r. M. G. zlozyl wniosek o emeryture, w tresci ktérego zawarl o§wiadczenia o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pozostaje w stosunku pracy. (wniosek k. 1-3 a.e.). We wniosku
powolal sie na dokumentacje zgromadzong w aktach kapitalowych.

W oparciu o posiadane dokumenty organ rentowy ostatecznie ustalil }aczny staz podlegania ubezpieczeniom na dzien
1 stycznia 1999 r. w wymiarze 25 lat. Nie uznal zadnego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych,
poniewaz nie zostalo zlozone zadne §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja. (k. 8ae)

W toku postepowania sagdowego zgromadzono akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) (k.12
as) oraz przeshuchano wnioskodawce i wskazanych przez niego Swiadkow.

M. G. pierwsze zatrudnienie podjal w S. Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) gdzie pracowal w okresie od 01.09.1972r.
do 31.08.1977r. na stanowisku zbrojarza-betoniarza.

Z dniem 12 wrze$nia 1977r. zawarl umowe o prace z (...)(...). W zwiazku z posiadanymi kwalifikacjami powierzono mu
stanowisko zbrojarza i zatrudniono na oddziale zbrojarni. (...) zajmowalo sie budowa domdw, w terenie prowadzilo
rozne budowy, w tym osiedli mieszkaniowych. Posiadalo oddzielng baze - betoniarnie — wydzial Prefabrykacji,
gdzie produkowano wszystkie elementy budowlane potrzebne do budowy doméw: plyty, $ciany, stropy, schody,
gzymsy i inne drobne elementy betonowe. Miejsce pracy stanowila hala podzielona na cze$¢ zwigzana ze zbrojarnig
i cze$¢ gdzie produkowano elementy budowlane. W czeSci zbrojarni umiejscowione byly tzw. prosciarki, stuzace
do prostowania stali. Zbrojarze cieli druty stalowe, wyginali je gietarkach, ksztaltowali formy zbrojeniowe, wigzali
drutem wigzalkowym. Pracujace maszyny wytwarzaly huk, drut niejednokrotnie byt zardzewialy, na hali unosit sie
kurz. W zalezno$ci od potrzeb zakladu wnioskodawca byl kierowany do pracy jako betoniarz, do zalewania betonem
wytworzonych form zbrojeniowych. Najpierw byly przygotowywane formy zbrojeniowe, wykonywane zbrojenia pod
elementy pryskano odpowiednim plynem aby beton nie laczyl sie ze zbrojeniem, formy sie przesuwaly, zalewano
gestym betonem, wibrowano, w miedzy czasie okladano watg szklana, ukladano w palety i zsuwano z tasmy.

Sadowi z urzedu jest znane, ze od 01.01.1984r. w ramach podziatu (...) (...)wyodrebniono (...) Przedsiebiorstwo
Produkgji (...) © (...) w C. i wnioskodawca nadal w nim pracowal na poprzednim stanowisku pracy i z poprzednio
okre$lonymi obowiazkami zbrojarza, betoniarza, suwnicowego,. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykonywatl
typowej pracy suwnicowego operatora suwnicy wiezowej, ale zwyklej suwnicy obstlugiwanej z pozycji pracownika
fizycznego, shuzacej do zdejmowania z linii produkeyjnej wyprodukowanych elementéw betonowych. Oprécz obstugi
suwnicy wnioskodawca przede wszystkim wykonywal typowe prace zbrojarskie sluzace przygotowaniu form do
elementow budowlanych oraz prace betoniarskie zwigzane z zalewaniem form, ich wibrowaniem, zaparzaniem. Praca
byla wykonywana w uciazliwych warunkach: kurzu, pyle, halasie wytwarzanym przez pracujace maszyny. Szczego6lnie
ucigzliwe byly wibracje jako konieczny element do spajania betonu. Byla ciezka fizycznie. Czeé¢ elementéw bylo
wykonywanych recznie. Prace wykonywano w réznych warunkach atmosferycznych. Cze$¢ elementéw wytwarzano na
hali a cze$¢ na powietrzu.

W okresie od 21.05.1990r. do 25.10.1990r., od 01.04.1992r. do 14.04.1992r. i od 16.12.1992r. do 30.04.1993r. i
od 01.10.1993r. do 21.11.1993r. wnioskodawca korzystat z urlopu bezplatnego. Zatrudnienie w F. ustalo z dniem

30.11.1993r.

W 1993 roku tak (...) jak sam (...) upadl. Na jego miejscu powstaly r6zne spétki budowlane, wykonujace w tych
samych miejscach poprzednig produkcje budowlana. Jedna z pierwszych takich spoélek byt Zaklad Ustlugowo- (...)
sp. z 0.0. Poczatkowo wnioskodawca zostal tam zatrudniony od 01.12.1993r. do 31.01.1994r. w wymiarze %4 etatu a
nastepnie od 01.02.1994r. do 31.08.1995r. i od 01.09.1995r. do 28.10.19951. na pelny etat na stanowisku betoniarza
zbrojarza. Praca byla wykonywana w tym samym miejscu co poprzednio w okresie zatrudnienia w F., na tych



samych maszynach i przy produkcji tych samych elementéw budowlanych z identycznym zakresem obowiazkow i
czynno$ci betoniarza zbrojarza. Warunki pracy w zwigzku z wykonywaniem tego samego rodzaju pracy nadal byly
ucigzliwe. Wrecz sie pogorszyly gdyz produkcja elementéw budowlanych byta wykonywana na dworze na terenie
odkrytym betoniarni. Jednocze$nie juz z dniem 25.10.1995 roku wnioskodawca podjal w pelnym wymiarze czasu pracy
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...)’ sp. z 0.0.. Byla to kolejna spotka, ktéra wykonywala
poprzedni asortyment budowlany w tym samym miejscu na tych samych maszynach w takich samych warunkach.
Prace w tej firmie kontynuowal po 01.01.1999r. Nadal praca wnioskodawcy byla §wiadczona w tym samym miejscu
na poprzednim stanowisku pracy przy produkcji tych samych elementéw budowlanych na stanowisku betoniarza
zbrojarza.

W sumie wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegblnych — prace
betoniarsko zbrojarskie w nastepujacych zaktadach:

-w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym i (...) w okresach od 12.09.1977r. do 20.05.1990r. (12 lat, 8 miesiecy i 9 dni),
od 26.10.1990r. do 31.03.1992r. (1 rok, 5 miesiecy i 6 dni) i od 15.04.1992r. do 15.12.1992r. (8 miesiecy i 1 dzien), od
01.05.1993r. do 30.09.1993r. (5 miesiecy), od 22.11.1993r. do 30.11.1993r. (9 dni) w sumie 15 lat i 2 miesigce i 25 dni.

Jest to wystarczajacy okres do oceny uprawnien zwigzanych z ustaleniem prawa do emerytury we wezeSniejszym
wieku. Dla porzadku nalezy dodaé, ze cala aktywnosé zawodowa wnioskodawcy byla zwiazana z wykonywaniem
pracy w charakterze zbrojarza betoniarza. W takim charakterze w pelnym wymiarze czasu pracowal przez okres 5
lat w Sosnowieckim Przedsiebiorstwie Budowlanym oraz w Zakladzie Ustlugowo- (...) sp. z 0o. od 01.02.1994r. do
28.10.1995r. a wiec dodatkowo 1 rok, 8 miesiecy i 28 dni a takze w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Handlowym (...)
Sp. Z 0.0. w okresie od 25.10.1995r1. do 31.12.1998r. przez okres ponad 3 lat.

Wszystkie te okresy stanowig sume ponad 24 lat i 10 miesiecy.

Whnioskodawca nie posiadat z tych zakladdw pracy $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Obecnie
z powodu ich likwidacji uzyskanie takiego §wiadectwa nie jest mozliwe. (dowod akta osobowe z (...) wraz z umowami
o prace, angazami, $wiadectwami pracy k. 11as, zeznania wnioskodawcy k. 26v-27v-28vas, zeznania §wiadkow: A. Z.
(k. 28 as, Z. H. k. 27vas)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie: A. Z. i
Z. H. to osoby obce dla wnioskodawcy, ktére byly zatrudnione razem z nim w trakcie omoéwionych okreséw
zatrudnienia zwigzanych z (...) (...) w C., w tym w (...) jak réwniez w(...) i B.. Miejsce wykonywania pracy
oraz powierzone stanowiska i funkcje pozwalaly im na codzienny bezposredni kontakt. Swiadkowie zgodnie
wskazali, ze M. G. pracowal jako betoniarz zbrojarz wykonujac przy pracach betoniarsko zbrojarskich takze w
ramach technologii produkcji elementéw betonowych czynnosci suwnicowego, znoszacego z linii wyprodukowane
prefabrykaty budowlane, wykonujgc prace bezpos$rednio przy produkeji zbrojenn do form betonowych oraz przy
produkcji betonowych elementéw budowlanych. Swiadkowie opisali szczegdlowo prace wnioskodawey, wykonywane
czynnosci oraz czynniki szkodliwe, na ktére byl narazony wnioskodawca przy wykonywaniu swoich obowiazkow.
Zeznania $wiadkow sa logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego, wobec czego Sad uznal je za
wiarygodne.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego wnioskodawcy M. G., skoro byly one zgodne z wiarygodnymi
zeznaniami $§wiadkéw. Wnioskodawca wystarczajaco szczegélowo opisal swoje obowiazki we wszystkich zakladach
pracy, ktore zostaly potwierdzone przez §wiadkow odnoénie kolejnych okreséw zatrudnienia. Jego zeznania znalazly
pelne oparcie w aktach osobowych, ktore Sad zgromadzil z (...). Brak jest jakichkolwiek podstaw aby kwestionowaé
jego zeznania.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony rowniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy z oméwionego zakladu pracy (koperta k. 11as).
Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne przez
kompetentne osoby w ramach przystlugujgcych im uprawnien.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. G. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. Nr 748, ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;



3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Jak ustalono, skarzacy nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, ma ukonczone 60 lat zZycia i na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymowat sie co najmniej dwudziestopiecioletnim okresem uprawniajacym do $wiadczenia.

Dokonujac oceny, czy wykonywang przez skarzacego prace w trakcie omoéwionych okreséw zatrudnienia mozna
zakwalifikowaé jako prace w szczegblnych warunkach, nalezy przyznac, ze wnioskodawca wystepujac do organu
rentowego o przyznanie §wiadczenia nie przedlozyl stosownych $§wiadectw na potwierdzenie tej okoliczno$ci. Na
tej podstawie Zaklad nie uznal zadnego okresu zatrudnienia jako pracy w szczegélnych warunkach. Taka sytuacja
nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwoéci ubiegania sie o przedmiotowe §wiadczenie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze brak
takiej dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze. Obowiazek sporzadzenia odpowiednich Swiadectw obcigza pracodawce, w zwiazku, z czym
wyciaganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z nieécislo$ci w niej zawartych wobec pracownika byloby dla
niego nazbyt krzywdzace.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w sposéb pewny, ze wnioskodawca wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych przede wszystkim we wskazywanym okresie w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym i (...) w sumie przez 15 lat i 2 miesigce. Nadto tego samego rodzaju prace wykonywal
w innych opisanych wyzej zakladach przez okres ponad 9 lat.

Zakres jego obowigzkoéw odpowiadal opisanemu w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.) — wykaz A, dzial V ,w budownictwie i przemys$le materialow
budowlanych”, poz. 4 ,prace zbrojarskie i betoniarskie” oraz odpowiada stanowisku ,betoniarza” i zbrojarza
wymienionemu w wykazie A, dzial V, poz. 4, pkt 2 i 3 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz.
MBiPMB, Nr 3, poz. 6 ze zm.);

W odniesieniu do wszystkich wymienionych wyzej okreséw nalezy wskazaé, ze w pelni przez Sad Okregowy
aprobowane stanowisko Sadu Najwyzszego, nakazuje przy ustalaniu, czy wykonywana byla praca w warunkach
szczegoblnych, kierowad sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowigzkéw, a nie nazwa stanowiska pracy (por.
wyrok z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, z dnia 9 marca 2010 r., I UK 324/09, z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK

393/10).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz wnioskodawca spehil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa
do emerytury zawarte w omoéwionych przepisach. Prawo do $§wiadczenia zostalo ustalone od dnia(...) to jest od dnia
ukonczenia 60 roku zycia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4
§ 2 kpc orzekl jak w sentencji.



