Sygn. akt VIII U 2646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku w Lublinie

sprawy F. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o emeryture

na skutek odwolania F. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 marca 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2646/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil F. W. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dolaczonych dowodow Zaklad
przyjal za udowodniony okres 4 lat, 5 miesiecy i 3 dni pracy w takich warunkach (decyzja — k. 23 a.e.).

F. W. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany. Wskazal, ze w okresie od dnia 6 maja 1978
roku do dnia 30 listopada 1991 roku pracowat jako operator sprzetu ciezkiego, a nastepnie kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony. Ponadto organ rentowy nie podatl przyczyn niezaliczenia innych okres6w pracy na
stanowisku operatora sprzetu ciezkiego (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Odnosnie okresu zatrudnienia od dnia 6 maja
1978 roku do dnia 30 listopada 1991 roku w Zakladzie (...) organ podniosl, ze w §wiadectwie pracy pracodawca
wskazal, iz skarzacy pracowal jako robotnik magazynowy, monter maszyn i urzadzen samochodowych z jednoczesng
obstuga spychacza oraz jako kierowca samochodu ciezarowego do 3,5 tony z jednoczesna obsluga spychacza.
Jednocze$nie w dokumentacji ptacowej brak jest wyszczegolnienia skladnika za prace w szczegoélnych warunkach.
Natomiast odno$nie innych okreséw zatrudnienia jako operator sprzetu ciezkiego, badz kierowca samochodu
ciezarowego brak jest dokumentacji pozwalajacej jednoznacznie ustali¢, ze prace byly Swiadczone w szczegdlnych
warunkach (odwolanie — k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:



F. W. urodzil sie w dniu (...). W dniu 19 lutego 2016 roku zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
wniosek o emeryture (wniosek — k. 1-3 a.e.).

Do wniosku dolaczyl dowody z dokumentéw poswiadczajacych okresy zatrudnienia, w tym za$wiadczenie z dnia
13 stycznia 2016 roku, zgodnie z ktorym w okresie od dnia 7 listopada 1973 roku do dnia 31 marca 1978 roku byl
zatrudniony w (...) SA w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego. Ponadto
dolaczyl swiadectwa pracy z dnia 9 kwietnia 1994 roku, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 6 maja 1978 roku do
dnia 30 listopada 1991 roku byt zatrudniony w Zakladach (...) w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
robotnika magazynowego, montera maszyn i urzadzen samochodowych z jednoczesna obsluga spychacza oraz
kierowcy samochodu ciezarowego do 3,5 tony z jednoczesna obslugg spychacza, a takze $wiadectwo pracy z dnia
18 lipca 1994 roku, z ktoérego wynika, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku byl
zatrudniony w Zakladzie (...) w T. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora koparko-spycharki oraz
na stanowisku robotnika budowlanego (za$wiadczenie — k. 7 a.e., Swiadectwa pracy — k. 9,13 a.e.).

Na podstawie powyzszej dokumentacji, a takze dokumentéw przedlozonych na potrzeby ustalenia kapitalu
poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzonag decyzje, odmawiajgc wnioskodawcy prawa do
emerytury. Jednoczeénie Zaklad ustalil staz sumaryczny w wysokosci 26 lat, 3 miesiecy i 15 dni, w tym 4 lata, 5 miesiecy
i 3 dni w warunkach szczegdlnych (decyzja — k. 23 a.e.).

F. W. od dnia 7 listopada 1973 roku zostat zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na stanowisku
§lusarza remontowego (angaz w a.o. — k. 31 a.s.).

Od dnia 15 lutego 1975 roku wnioskodawca uzyskal uprawnienie dla maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych na spycharki i ciagniki. Na podstawie wniosku Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 23 stycznia 1975 roku zostat
zaszeregowany jako maszynista spycharek z dniem 1 marca 1975 roku (za$wiadczenie okazane na rozprawie — k. 54
a.s., zaswiadczenie w a.0. — k. 31 a.s.).

Podczas wykonywania obowigzkéw operatora maszyn budowlanych wnioskodawca pracowal przy budowach i
niwelacji drég oraz przy niwelacji pod posadzke na duzych halach. Poslugiwal sie spychaczem (...) oraz (...) (zeznania
wnioskodawcey — k. 26, 54v a.s.).

Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31 marca 1978 roku (§wiadectwo pracy w a.o. — k. 31 a.s.).

W dniu 6 maja 1978 roku F. W. zawarl z Zakladami (...) w T. umowe o prace. Wnioskodawca zostal zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika magazynowego w Magazynie (...) (umowa o prace k. 60 a.o.
—k.20a.s.).

Od dnia 1 czerwca 1978 roku zostaly mu powierzone obowiazki jednoczesnego prowadzenia brygady, natomiast od
dnia 10 sierpnia 1978 roku zostal przeniesiony na stanowisko montera maszyn i urzadzen samochodowych (angaze
k. 56, 59 a.0. — k. 20 a.s.).

Od dnia 1 pazdziernika 1979 roku zostal zatrudniony na stanowisku montera maszyn i urzadzen samochodowych z
jednoczesna obstuga spychacza w D. (...) (angazk. 51 a.0. — k. 20 a.s.)

W dniu 1 lipca 1980 roku F. W. zawarl umowe o dodatkowa prace, w ramach ktorej zobowigzal sie do wykonywania
czynnosci spedycyjnych w pelnym zakresie, na samochodzie (...) do 3,5 tony ladowno$ci (umowa k. 44 a.0. —k. 20 a.s.).

Od dnia 1 stycznia 1981 roku wnioskodawcy zostaly powierzone obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego do 3,5
tony (angaze k. 42, 43 a.0. — k. 20 a.s.)



Z dniem 1 marca 1981 roku F. W. zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego do 3,5 tony
z jednoczesng obsluga spychacza. Ponadto na podstawie umowy o dodatkowa prace od dnia 2 marca 1981 roku
zobowiazal sie wykonywa¢ czynnoSci spedycyjne w pelnym zakresie (angaz k. 38, umowa k. 41 a.0. — k. 20 a.s.).

Od dnia 12 marca 1983 roku zaklad pracy powierzyt wnioskodawcy obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego do
3,5 tony (angaz k. 24 a.0. — k. 20 a.s.).

Na podstawie umowy z zaktadem pracy z dnia 23 lipca 1990 roku wnioskodawca zobowigzal sie wykonywac przy swojej
podstawowej pracy czynno$¢ dodatkowa — rozprowadzania i sprzedazy wyrobow ZPDz. Za wykonywane czynno$ci
akwizycyjne skarzacy otrzymywal prowizje w wysokos$ci do 15 % od faktycznej sprzedazy (umowa k. 10 a.0. —k. 20 a.s.).

Podczas zatrudnienia na stanowisku robotnika magazynowego F. W. przygotowywal wysylki do hurtowni. Z dzialu
zbytu otrzymywat specyfikacje, po czym wedlug zamédwienia przygotowywal worki z odpowiednim towarem. Worki
ladowal na wozki reczne, a nastepnie wraz z innymi pracownikami zaladowywal je na samochod. Po przeniesieniu na
stanowisko montera mechanika zajmowal sie naprawa awarii w samochodach oraz autobusach, nalezacych do zaktadu
pracy. Czeé¢ z nich wykonywana byla w garazach, a w przypadku naprawy autobuséw — na kanale najazdowym.
Skarzacy wykonywal naprawy hamulcéw, kol, wymienial resory, silniki oraz zajmowal sie malowaniem pojazdow.
Gléwna czes$¢ napraw odbywala sie poza kanalami i dotyczyla mniejszych samochodéw marki (...), (...) oraz (...).
(zeznania wnioskodawcy — k. 24v-25, 54 a.s., zeznania T. K. — k. 52v-53 a.s., zeznania L. K. — k. 53 a.s., zeznania S.
W. — k. 53v-54 a.s.).

Po zakupie przez zaklad pracy spychacza F. W. zajal sie jego remontem. Po zakonczeniu naprawy rozpoczal
wykonywanie pracy przy jego pomocy. W tym celu co jaki$ czas byl wynajmowany do prac przy drogach gminnych,
ktore wyréwnywat. Ponadto zajmowal sie rozpychaniem wegla na haldzie, a zimg przecieral oraz odéniezal drogi. W
tym czasie podstawowym obowigzkiem wnioskodawcy byto wykonywanie czynno$ci montera, a kolejno kierowcy (...).
W zaleznoéci od potrzeb byl jednak kierowany do prac na spychaczu lub na ladowarce ,,cyklop”, ktéra wykonywat
zaladunek wegla do przedszkoli oraz ztobkéw (zeznania wnioskodawcy — k. 25, 54 a.s., zeznania T. K. — k. 52v-53 a.s.,
zeznania L. K. — k. 53 a.s., zeznania S. W. — k. 53v-54 a.s.).

Ponadto w trakcie zatrudnienia w Zaktadach (...) na stanowisku montera wnioskodawca jezdzit samochodem (...),
ktérym przewozil wyroby spozywcze na stolowke i do sklepikow. Podobnie po powierzeniu wnioskodawcy stanowiska
kierowcy samochodu do 3,5 tony, od lat 80-tych laczyt on obowiazki kierowcy (...) z obowigzkami spedycyjnymi z
jednoczesna obstugg spychacza. Z umowy dodatkowej wynika réwniez, iz od dnia 23 lipca 1990 roku do obowigzkow
skarzacego nalezalo takze rozprowadzanie i sprzedaz wyrobow (...). (zeznania wnioskodawcy — k. 25v, 54 a.s., akta
osobowe — k. 20 a.s.).

Stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 30 listopada 1991 roku (§wiadectwo pracy — k. 9 a.e.).

W dniu 1 kwietnia 1992 roku F. W. zawarl z Zakladem (...) w T. umowe o prace, na podstawie ktorej zostal zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora koparko-spycharki, robotnika budowalnego do dnia 30
wrze$nia 1992 roku. Na podstawie kolejnej umowy o prace zostal zatrudniony na okres od dnia 1 pazdziernika 1992
roku do dnia 31 grudnia 1992 roku (umowy o prace w a.o. — k. 41 a.s.)

Podczas zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy wnioskodawca pracowal przy budowie drog oraz szkoly w
miejscowodci O., gdzie wykonywal niwelacje terenu. W razie potrzeby pomagal rowniez innym robotnikom przy
wyréwnywaniu pobocza oraz przy pracach porzadkowych, co nie wplywalo jednak na wymiar czasu pracy jako
kierowca spychacza (zeznania wnioskodawcy — k. 25v, 54 a.s., zeznania T. K.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy
oraz dokumentacji, w tym akt osobowych.



Sad dal wiare zeznaniom T. K., L. K. oraz S. W.. Wszyscy $§wiadkowie zgodnie twierdzili, Ze wnioskodawca pracowat
w (...), w zalezno$ci od potrzeb, jako kierowca oraz operator spychacza. Relacje $wiadkow sa zgodne z treécig akt
osobowych i wyraznie potwierdzaja, ze F. W. wykonywal rézne obowigzki w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) w
T.. Co wiecej, wszyscy Swiadkowie wskazali, Ze nie maja wiedzy na temat zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku
montera, ktore — takze wedlug zeznan skarzacego — bylo jego gléwnym stanowiskiem pracy.

Odnoénie zeznan wnioskodawcy co do okresu zatrudnienia w Zakladach (...) Sad nie dat im wiary w zakresie, w jakim
dotycza wykonywania pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Taka okoliczno$¢ nie wynika zaré6wno z akt osobowych, jak i z zeznan §wiadkéw. W pozostalym zakresie Sad uznal
zeznania za wiarygodne. Co istotne, wnioskodawca w toku postepowania stal na stanowisku, ze w trakcie pracy w
Zaktadach (...) jego obowiazki nie polegaly na stalej, pelnowymiarowej pracy na stanowisku operatora spychacza.
Wyraznie wskazywal on, ze w tym czasie, w zalezno$ci od potrzeb, wykonywal rézne obowigzki, w tym montera lub
kierowcy samochodu.

Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwosci stron oraz Sadu, w zwiazku z czym zostaly uznane za wiarygodne.
Co prawda wnioskodawca twierdzil, ze nie zna przyczyny braku dokumentow §wiadczacych o pracy na stanowisku
kierowcy samochodu o ciezarze powyzej 3,5 tony z okresu zatrudnienia w Zakladach (...), jednak taka okolicznosé
nie zostala potwierdzona innymi dowodami. Ponadto akta osobowe pozwolily ustali¢ okresy wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku maszynisty spycharek w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. oraz w
Zakladzie (... ) wT..

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887, tekst jedn. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikéow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr
8, poz. 43) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedtug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, a ponadto na dzien 1 stycznia 1999 roku osiagnatl okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Jedynym warunkiem, ktérego nie uznal organ rentowy bylo nieudowodnienie co
najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Zaklad nie kwestionowal przy tym samego
faktu zatrudnienia wskazujac, ze nie zaliczyt okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na brak dokumentacji
poswiadczajacej taka okoliczno$¢.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze w myél art. 4773 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1666, tekst jedn. ze zmianami) sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych,
przy ustalaniu spornych okoliczno$ci moze korzysta¢ z wszelkich srodkéw dowodowych, w szczegolno$éci moze on w
celu sprawdzenia faktow niewynikajacych dostatecznie z treéci przedlozonych do sprawy dokumentéw przeprowadzic
dowdd ze §wiadkow lub z przestuchania stron. Regulacja ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjna norma przewidziana
w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z ktora okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw resortowych.
Oznacza to, iz brak w §wiadectwie pracy informacji o tym, czy praca wykonywana byla w szczegélnych warunkach nie
jest wiazacy w postepowaniu sgdowym i nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla pracownika w sytuacji,
gdy innymi sposobami wykaze, ze faktycznie §wiadczyl prace w szczegblnych warunkach. Takie stanowisko zgodne jest
rowniez z pogladami orzecznictwa, ktdre stoi na stanowisku, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez takie
organy stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwo pracy traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14
grudnia 2004 roku, III AUa 2474/03, LEX nr 151770).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w oparciu o przeprowadzone dowody z akt osobowych oraz przesluchania
Swiadkow i wnioskodawcy ustalil, ze F. W. nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych. W toku postepowania wnioskodawca wskazywal, ze wykonywal taka prace w trakcie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. od dnia 7 listopada 1973 roku do dnia 31 marca 1978 roku. Na podstawie
przedlozonej dokumentacji Sad mogl jednak uwzglednié tylko okres od dnia 1 marca 1975 roku, tj. od momentu
przeniesienia na stanowisko maszynisty spycharek, do konica zatrudniania, a wiec lacznie 3 lata i 1 miesiac. Wezeéniej
bowiem skarzacy pracowal na stanowisku §lusarza i nie wykonywal pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca
egzamin praktyczny dotyczacy zaszeregowania w zawodzie maszynisty spycharek odbyl dopiero w dniu 23 stycznia
1975 roku i weze$niej pracowal na stanowisku Slusarza oraz pomocnika maszynisty (angaze w a.o. — k. 31 a.s.). Jako
Slusarz wnioskodawca byl pomocnikiem przy remontach sprzetu ciezkiego w warsztacie, pomagal przy czyszczeniu
sprzetu oraz rozpinaniu gasienic. Byly to prace poza kanalami, na powierzchni hali.

Ponadto do zatrudnienia w warunkach szczegblnych Sad uwzglednit okres zatrudnienia w Zakladach (...) w T. w
okresie od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku, tj. przez 9 miesiecy.

W obu wskazanych okresach, lgcznie przez 3 lata i 10 miesiecy wnioskodawca wykonywal prace wskazane w zalaczniku
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w wykazie A, dziale V. ,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych”, poz. 3. ,,Prace maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”.

Sad nie uwzglednil natomiast jako pracy w warunkach szczegélnych zadnego okresu od dnia 6 maja 19778 roku do dnia
30 listopada 1991 roku w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) w T.. Z postepowania dowodowego bezsprzecznie
wynika, ze w tym czasie wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczegoélnych w sposéb staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z akt osobowych, zeznan Swiadkoéw, a takze czeSciowo z zeznan samego wnioskodawcy wynika,
ze obowiazki operatora spychacza wykonywat jedynie w zaleznoéci od potrzeb, pracujac réwniez przy naprawach
samochod6w oraz przy kierowaniu samochodem marki (...). Prace przy naprawach samochodu natomiast mialy



miejsce zar6wno w kanalach, jak i poza kanalami. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze skarzacy wykonywal prace w
warunkach szczegélnych w rozumieniu 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Nie jest
bowiem dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktoére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (wyrok SN z dnia 26 lipca 2016 r., II UK 304/15, LEGALIS nr
1515101).

Brak jest ponadto dowod6éw potwierdzajgcych wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w trakcie zatrudnienia w Zaktadach (...), gdyz zeznania
wnioskodawcy, jako sprzeczne z aktami osobowymi oraz zeznaniami §wiadkéw, nie mogly stanowié podstawy ustaleni
Sadu.

Trzeba réwniez dodaé, Ze niesporny w niniejszej sprawie byl okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w
Elektrocieplowni (...) w S. na stanowisku §lusarza remontowego od dnia 11 kwietnia 1994 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku, ktéry Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil w lacznym wymiarze 4 lat, 5 miesiecy i 3 dni. Doliczajac
do tego okres uwzgledniony przez Sad w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy nalezy wskazaé, ze wnioskodawca legitymuje sie
stazem pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 8 lat, 3 miesiecy i 3 dni. Tym samym Sad ustalil, ze wnioskodawca
nie udowodnit co najmniej 15-letniego okres pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku, w
zwigzku z czym nie spehil wszystkich ustawowych przestanek do przyznania mu prawa do emerytury wezesniejszej.
Zaskarzona decyzja okazala sie zatem prawidlowa a Sad oddalit odwolanie..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



