Sygn. akt VIII U 2653/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gulska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2017 r. w L.

sprawy E. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 3 marca 2016r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze E. B. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 16985,50z1 (szesna$cie tysiecy
dziewieéset osiemdziesiat pie¢ ztotych pieédziesiat groszy) z tytulu nadplaty czeéci uzupekliajacej renty rolniczej za
okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2016 roku;

2. nakazuje wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Lublinie) na rzecz adwokata
K. K. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) ztotych dodatkowo powiekszona o obowigzujaca stawke podatku od towaru i
ustug tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VIII U 2653/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil dla E. B. nadplate
czeSci uzupelniajacej renty rolniczej za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2016 roku z powodu
wylaczenia malzonka od dnia 1 lipca 2013 roku z ubezpieczenia emerytalno-rentowego z uwagi na podleganie innemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Organ rentowy wskazal, ze wskazany okres E. B. pobrala §wiadczenie nienalezne w
kwocie 16.985,50 zlotych (decyzja — k. 132 akt KRUS).

E. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze nie jest zobowigzana do
zwrotu $wiadczenia. W uzasadnieniu argumentowala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego nie zostata pouczona
o braku prawa do pobierania §wiadczenia, a KRUS nie przytacza okoliczno$ci dotyczacych udzielonych pouczen.
Ponadto wskazala, Ze organ rentowy powinien odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych



Swiadczen z uwagi na szczegblnie uzasadnione okolicznoSci w postaci zlego stanu zdrowia oraz trudnej sytuacji
materialnej odwolujacej sie (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze E. B. od dnia
9 wrze$nia 2005 roku pobierala rente rolnicza, ktérej czeS¢ uzupehliajaca byla wyplacana w 50 % z uwagi na
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wspoélnie z matzonkiem S. B.. Z powodu wejécia w Zycie art. 28 ust. 11 ustawy
o ubezpieczeni spolecznym rolnikéw od dnia 1 stycznia 2013 roku podjeto wyplate czeSci uzupeliajacej renty w
calo$ci. Od dnia 1 lipca 2013 roku malzonek wnioskodawczyni zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
z powodu zaprzestania pracy w gospodarstwie rolnym po przyznaniu zasilku jako opiekunowi M. B.. Z tego wzgledu
organ wstrzymal wyplate 50 % czeSci uzupeliajacej renty. Ponadto KRUS podniést, ze na formularzach decyzji
rentowych zostaly podane zobowigzania Swiadczeniobiorcow o informowaniu Kasy w ciagu 14 dni o okoliczno$ciach
majacych wplyw na prawo do §wiadczenia, w tym o nabyciu prawa do emerytury lub renty przez malzonka. Z powodu
wylaczenia meza z ubezpieczenia spolecznego organ uznal, ze E. B. nie byla uprawniona do pobierania w caloSci czeSci
uzupekniajgcej renty rolniczej (odpowiedZ na odwolanie — k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
E. B. urodzila sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 24 paZzdziernika 2005 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal
wnioskodawczyni rente rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 9 wrze$nia 2005 roku. Z powodu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej cze$¢ uzupelniajaca renty zostala zawieszona w 50 % (decyzja — k. 43 akt KRUS).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac z urzedu, podjat
wyplate 100 % czeSci uzupehiajacej od dnia 1 stycznia 2013 roku (decyzja — k. 109 akt KRUS).

Kolejng decyzja z dnia 10 lutego 2016 roku organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw
dla meza wnioskodawczyni — S. B.. Nastepnie decyzja z dnia 19 lutego 2016 roku organ rentowy wstrzymat E. B.
wyplate czeSci uzupelniajacej renty od dnia 1 marca 2016 roku, ktora ulegla zawieszeniu w 50 % z powodu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (decyzje — k. 125-127 akt KRUS).

W dniu 3 marca 2016 roku Prezes KRUS wydal zaskarzona decyzje, ustalajgcg nadplate czesci uzupelniajacej renty
rolniczej od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2016 roku (decyzja — k. 132 akt KRUS).

E. B. wraz z mezem S. B. jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 5 ha. Gospodarstwo jest
prowadzane przez malzonkoéw wspolnie od 20 lat.

Matka S. B., ktora zamieszkuje w odleglosci okolo 1 kilometra od gospodarstwa wymaga stalej opieki. Pismem z
dnia 19 maja 2014 roku maz skarzacej zostal poinformowany przez Gminny O$rodek Pomocy (...) o mozliwos$ci
zlozenia wniosku o zasilek dla opiekuna przez osoby, ktore z dniem 1 lipca 2013 roku utracily prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego, w zwiazku z wyga$nieciem z mocy prawa decyzji administracyjnych uprawniajacych do tego
$wiadczenia (pismo — zalgcznik nr 1 akt (...)).

W dniu 7 lipca 2014 roku S. B. zlozyl wniosek o ustalenie i wyplate zasiltku dla opiekuna w zwigzku z opieka nad matka
— M. B.. Podczas wypelniania wniosku pracownicy Gminnego O$rodka Pomocy (...) nie poinformowali go o zmianie
tytulu do ubezpieczenia w zwigzku z przyznaniem zasilku (zeznania S. B. — k. 70 a.s., wniosek — k. zalacznik (...) akt

(..).

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 roku Gminny OSrodek Pomocy (...) przyznal mezowi wnioskodawczyni zasitek dla
opiekuna na M. B. w kwocie 520,00 zlotych miesiecznie na okres od dnia 1 lipca 2013 roku na stale (decyzja — zalacznik

(...)akt (...)).



Z uwagi na zgon M. B. decyzja z dnia 21 marca 2016 roku Gminny O$rodek Pomocy (...) uchylit od dnia 16 marca 2016
roku realizacje decyzji przyznajacej prawo do zasitku dla opiekuna (decyzja — zalacznik (...) akt (...)).

Podczas okresu pobierania zasitku przez S. B. mieszkal on z Zong we wspdélnym gospodarstwie rolnym, w ktérym
wykonywal wszystkie niezbedne prace. Uprawiane sa w nim porzeczki i truskawki. Z uwagi na bliska odleglo$¢ od
miejsca zamieszkania swojej matki M. B. maz wnioskodawczyni byl w stanie regularnie zajmowac sie gospodarstwem,
a w miedzyczasie opiekowaé matka.

Przez caly okres S. B. oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw. Zaréwno on, jak i wnioskodawczyni nie
byli pouczani, badz informowani przez pracownikéw Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o zmianie tytulu ubezpieczenia w trakcie pobierania zasitku (zeznania wnioskodawczyni
— k. 70v-71 a.s., zeznania S. B. — k. 69v-70 a.s., za§wiadczenia o oplacaniu sktadek — 41-56 a.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o wskazang dokumentacje oraz zeznania
wnioskodawczyni i jej meza.

Dowody z dokumentéw w postaci decyzji organu rentowego oraz dokumentacji Gminnego Osrodka Pomocy (...)
zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez strony. Odnoénie decyzji z dnia 19
stycznia 2015 roku o ustaleniu wysokoSci renty rolniczej dla E. B., ktéra wedlug pelnomocnika KRUS zawiera
odpowiednie pouczenie o koniecznos$ci poinformowania organu rentowego o zmianie podstawy ubezpieczenia nalezy
wskazad, iz z pouczenia nie wynika wprost taka koniecznosé. Punkt V podpunkt 1 pouczenia jest jedynie informacja
o warunkach zawieszenia czeSci uzupelniajacej emerytury lub renty, m.in. w przypadku wylaczenia matzonka z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Taka informacja, stanowiaca jedynie zacytowanie obowigzujacych przepisow
nie jest wystarczajaco zrozumiala szczegélnie w sytuacji, gdy maz wnioskodawczyni przez caly okres sporny oplacat
skladki bez zadnych uwag ze strony organu rentowego.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz jej meza S. B., z ktérych wynika, ze przez okres pobierania zasitku
nadal pracowal w gospodarstwie rolnym. Ponadto wskazali, ze nie byli informowani o koniecznosci zgloszenia do
organu rentowego pobierania zasitku.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow (Dz. U. z 2016 1., poz.
277, tekst jedn. ze zmianami) rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzacg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalnoéé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Jak stanowi art. 28 ust. 3 ustawy wyplata czesci uzupelniajacej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy ulega
zawieszeniu w caloSci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71i 9-11.

Natomiast w $wietle art. 28 ust. 4 cytowanej ustawy uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,



c¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Kwestie wyplaty zasitku dla opiekunéw przyznanego wnioskodawcy reguluje ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku o
ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekundéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 162). W Swietle art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
warunkiem koniecznym do przyznania zasitku dla malzonkéw rolnikow jest zaprzestanie prowadzenia przez nich
gospodarstwa rolnego albo wykonywania przez nich pracy w gospodarstwie rolnym.

Z analizy powyzszych przepiséw wynika, ze aby otrzymac zasilek dla opiekuna malzonek rolnika powinien zaprzestaé
prowadzenia gospodarstwa rolnego, co z kolei skutkuje wylaczeniem go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W
efekcie powoduje to zawieszenie wyplaty czedci uzupelniajacej renty rolnicze;j.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznal, ze zard6wno wnioskodawczyni, jak i jej maz, nie byli odpowiednio pouczeni
odnoénie uksztaltowania ich sytuacji ubezpieczeniowej. S. B., poinformowany przez Urzad Gminy w A. o mozliwosci
ubiegania sie o zasilek dla opiekunow nie uzyskat stosownej informacji w Gminnym O$rodku Pomocy (...). Jak wynika
zjego zeznan, wniosek o zasilek wypelnial w obecnos$ci urzednikéw, ktorzy nie przedstawili mu konsekwencji skladania
o$wiadczen o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w celu uzyskania zasitku. Podobna sytuacja miala
miejsce w stosunku do wnioskodawczyni. Wskazywany przez pelnomocnika organu rentowego punt V podpunkt
1 pouczenia umieszczonego w decyzji z dnia 19 stycznia 2015 roku nie méwi o konieczno$ci informowania Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o przyznaniu zasitku. Wskazuje on co prawda na wylaczenie malzonka z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, jednak o tym fakcie wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero z decyzji KRUS
z dnia 10 lutego 2016 roku. Tym samym E. B. nie miala §wiadomos$ci odnoénie wylaczenia meza z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow. Wylaczenie to moglo odniesé skutek dopiero po uprawomocnieniu sie tej decyzji, a zatem
wnioskodawczyni nie mogla weze$niej dokonaé odpowiedniego zgloszenia, poniewaz przez caly sporny okres zaréwno
ona, jak i maz byli przekonaniu o podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu.

Przez caly sporny okres S. B. w dobrej wierze oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw pozostajac
w $wiadomodci, iz jego sytuacja w zakresie podlegania temu ubezpieczeniu sie zmienila. ROwniez organ
rentowy, podobnie jak organ pomocy spolecznej nie wyrazali watpliwos$ci odno$nie tytulu ubezpieczenia meza
wnioskodawczyni.

Tym samym Sad stanal na stanowisku, ze brak odpowiedniego pouczenia oraz poinformowania przez wskazane
instytucje nie moze powodowa¢ negatywnych konsekwencji dla ubezpieczonego. W tej sytuacji nalezalo zmienic
zaskarzona decyzje i ustali¢, ze E. B. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 16.985,50 zlotych z tytulu nadplaty czesci
uzupekniajacej renty rolniczej za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 28 lutego 2016 roku.

W punkcie IT wyroku Sad nakazal wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata ustanowionego
z urzedu kwote 360 zlotych powiekszona o obowiazujgca stawke podatku od towaréw i uslug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej. Powyzsze uzasadnia przepis art. 117 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w calosci lub czeéci, moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Z kolei na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2016 r., poz. 623, tekst jedn. ze zm.) strona



wnoszaca odwotlanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Na
mocy art. 98 w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wydatki ponosi Skarb Panistwa.

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokata ustanowionego z urzedu w niniejszej sprawie zostalo okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801). Zgodnie z § 15 ust. 2
rozporzadzenia w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oplaty
maksymalne wynosza 360 zlotych. Natomiast stosowanie do § 4 ust. 3 oplate podwyzsza sie o kwote podatku od
towardow i ustug wyliczona wedtug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoSci na podstawie przepisow
o podatku od towar6w i ustug.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



