Sygn. akt VIII U 2654/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o odsetki
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 1 marca 2016 roku numer (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala A. K. prawo do wyplaty odsetek ustawowych za okres od
dnia 3 lipca 2014 roku do dnia wyplaty z tytulu nieterminowej wyplaty srodkoéw z subkonta ZUS,
przystugujacej wnioskodawczyni jako osobie uposazonej do srodkéw po zmarbym J. W.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz A. K. kwote 360 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VIII U 2654/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.03.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. K. wyplaty na jej rzecz odsetek
od nieterminowej wyplaty Srodkéw z subkonta ZUS, przyslugujacych jej jako osobie uposazonej do $rodkéw po
zmartym J. W..

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla A. K. domagajac sie zasgdzenia na jej rzecz 576,62 zi. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia otrzymania przez ZUS pisma z 27.02.2015r. do dnia zaplaty, tytulem skapitalizowanych odsetek
od nieterminowej wyplaty Srodkéw z subkonta przyslugujacych jej jako osobie uposazonej po zmarlym J. W.. W
uzasadnieniu odwolania wskazala na podstawy faktyczne i prawne dochodzonego zadania. (k. 2-5as)

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnosil o jego oddalenie, wskazujac na przyczyny jakie legly u podstaw wyplaty A.
K. érodkéw z subkonta dopiero w styczniu 2015roku. ZUS podal, ze w okresie od otrzymania informacji o osobie
uposazonej zmuszony byt wykona¢ szereg czynno$ci sprawdzajacych w celu ustalenia wlasciwej wysokosci wyplaty.
Nadto twierdzil, ze przepisy nie przewiduja wyplaty odsetek w przypadku dokonania wyplaty $rodkéw z subkonta po
terminie. (odpowiedz na odwolanie k. 7-8as)



Na rozprawie w dniu 10.11.2016r. wnioskodawczyni zmodyfikowala swoje zadanie wynikajace z odwolania od
wskazanej decyzji, w ten sposob, ze wnosila o ustalenie prawa do odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty Srodkow z
subkonta ZUS za okres od 03.07.2014r. do dnia wyplaty tego $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 21.01.2014r. A. Otwarty Fundusz Emerytalny poinformowal A. K., Ze jest osoba uprawniong do
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym wobec Smierci czlonka funduszu J.
W., ktéry wskazal ja jako beneficjenta. Pismem z 17.03.2014r. A. OFE poinformowalo wnioskodawczynie, ze na
podstawie zgromadzonej dokumentacji dokonano podziatu i wyplaty $rodkéw zgromadzonych na rachunku Czlonka
A. OFE J. W.. W dniu 17.03.2011 roku przelewem bankowym przekazano wnioskodawczyni kwote 6898,70 zl., po
potraceniu kwoty naleznego podatku w wysokoSci 1618 zk., wynikajaca ze 100% wartoSci liczby 237,7639 jednostek
rozrachunkowych, po przeliczeniu posiadajacych warto$é 8516,70 zl., zas 07.10.2014r. dokonano dodatkowej wyplaty
kwoty 30,1176, stanowigcej rownowarto$¢ 0,9881 jednostek rozrachunkowych, pomniejszonej o nalezny podatek
dochodowy.

Pierwotnie na rachunku J. W. w OFE zgromadzonych bylo 463,1207 jednostek rozrachunkowych, ktérych laczna
warto$¢ zgromadzonych $§rodkéw na rachunku réwnala sie kwocie 14 092,76 zl. Jednakze w oparciu o art. 23 ust.
1 ustawy z 06.12.2013r. o zmianie niektorych ustaw (DZ.U. 2013r. poz.1717) Otwarte Fundusze Emerytalne mialy
obowiazek dokonania umorzenia 51,5% aktywéw Czlonkéw OFE wedlug ceny jednostki z 31.01.2014r. Kazdemu
czlonkowi OFE, w tym J. W. z jego indywidualnego rachunku w A. OFE zostaly umorzone 51.5% jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych na 31.01.2014r. a nastepnie wytransferowane do ZUS i zapisane na koncie II
filarowym czyli znalazly sie na subkoncie ZUS.

Tak wiec po $mieci J. W. §rodki znajdujace sie na subkoncie w OFE zostaly przekazane wnioskodawczyni 17.03.2014r.
a nastepnie jeszcze dodatkowo 07.10.2014r.

Pozostale $rodki, te przekazane do ZUS réowniez podlegaly wyplacie osobie uprawnionej w okreslonym terminie po
otrzymaniu przez ZUS informacji z OFE o osobie uprawnione;j.

Zawiadomienie z OFE odno$nie wyplaty Srodkow z subkonta J. W. wplynelo do ZUS 02.04.2014r.

Po jego analizie ZUS wyslal zlecenia do innych oddzialéw ZUS celem wyjasnienia rozbieznoéci na koncie J. W..
Wobec nie otrzymania od jednostek ZUS wymaganych informacji organ ponaglal instytucje, ale nie przekazal zadnych
informacji wnioskodawczyni. Nie wyplacal jej zadnych pieniedzy.

Pismem z dnia 20.10.2014r. wnioskodawczyni zlozyla do ZUS w L. zgloszenie o wyplate srodkéw przekazanych na
indywidualne subkonto w ZUS z rachunku zmarlego J. W. w A. OFE na jej konto. Wniosek ten zostal przekazany do
ZUS w T.. Nadal nie spowodowalo to wyplaty naleznych jej Srodkéw. W dniu 18.12.2014r. wnioskodawczyni zwrécila
sie do organu emerytalnego o udzielenie informacji na jakim etapie znajduje sie procedura wyplaty na jej rzecz
srodkéw zgromadzonych na indywidulanym subkoncie w ZUS. Twierdzila, ze termin do wyplaty Srodkéw uplynat
17.06.2014r. i od tego czasu domagala sie wyplaty tych srodkéw z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi na ten wniosek ZUS w T. wystosowal do wnioskodawczyni w dniu 13.01.2015 roku pismo informujace,
ze sprawa wymagala szczegolowej analizy konta osoby ubezpieczonej, jak rowniez przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego we wspolpracy z innymi jednostkami terenowymi ZUS. W dniu 08.01.2015r. dokonano wyplaty
srodkéw na konto wnioskodawcezyni.

Po otrzymaniu tego pisma wnioskodawczyni zlozyta do tut. Sadu odwolanie, ktore zostalo potraktowane jako skarga
na niewydanie decyzji przez organ rentowy.



Wyrokiem z dnia 21.12.2015r1. SO w Lublinie w sprawie VII U 663/15 uwzglednil odwolanie i zobowiagzat ZUS w T. do
wydania decyzji w przedmiocie wniosku A. K. o odsetki od wyptaconych srodkéw zgromadzonych na subkoncie w ZUS
przez zmarlego J. W. w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednocze$nie Sad stwierdzil,
ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa. (akta sprawy VII U 663/15)

ZUS w T. wykonujac powyzszy wyrok skarzona decyzja z 01.03.2016r. odmoéwil wnioskodawezyni prawa do odsetek
argumentujac jak w uzasadnieniu decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i sadowych
(w tym zawarta w aktach VII U 663/15), zawierajacych korespondencje pomiedzy wnioskodawczynia a A. OFE i ZUS
oraz dokumenty wytworzone przez ZUS.

Ich prawdziwo$¢ i wiarygodnos¢ nie budzila watpliwoéci. Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, w szczegolno$ci
wnioskodawczyni nie negowala, ze ZUS informacje z A. OFE o podziale $rodkéw i osobie uprawnionej otrzymat
02.04.2014r. Istota sprawy sprowadza sie do oceny czy ZUS prawidlowo wyplacil nalezne wnioskodawczyni jako
osobie uprawnionej Srodki zgromadzone na subkoncie J. W., czy wyplata nastapila zgodnie z przewidzianymi
terminami i czy w zwiagzku z tym ZUS zobowiazany jest do odsetek.

Jak wskazano wyzej cze$é Srodkow zgromadzonych przez J. W. znajdowala sie na koncie A. OFE a cze$¢ wynikajaca
z umorzenia 51,5% jednostek rozrachunkowych zapisanych na rachunku przekazana zostala na rachunek ZUS i tam
byla zapisana na subkoncie.

Zgodnie z art. 133 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(tekst jednolity Dz.U.2016.615) w razie Smierci czlonka pracowniczego funduszu, $rodki zgromadzone na jego
rachunku sg wyplacane osobie wskazanej przez czlonka funduszu jako uposazonej do odbioru $wiadczenia na wypadek
jego $mierci. W przypadku braku rozrzadzenia na wypadek $émierci zgromadzone Srodki wchodza w sktad spadku.

Wyplata srodkéw, o ktdrych mowa w ust. 1, nastepuje bezposrednio na rzecz oséb uprawnionych, w terminie 1 miesiaca
od dnia przedstawienia funduszowi dowodu, ze $rodki te przypadly tym osobom. Zgodnie z powyzszym przepisem
Otwarty Fundusz Emerytalny przekazal A. K. w dniu 17.03.2014r. posiadane na swoim koncie §rodki J. W. wobec
jego $mierci.

W oparciu o art. 40a ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U.2016.963) w ramach konta ubezpieczonego ZUS prowadzi subkonto, na ktérym ewidencjonuje sie
informacje o zwaloryzowanej wysoko$ci wplaconych skladek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. b i pkt 2,
wraz z wyegzekwowanymi od tych skladek odsetkami za zwloke i oplata prolongacyjna, o ktérych mowa w art. 23
ust. 2, oraz kwote $rodkdéw odpowiadajacych wartoSci umorzonych przez otwarty fundusz emerytalny jednostek
rozrachunkowych po poinformowaniu przez Zaklad otwartego funduszu emerytalnego o obowigzku przekazania
srodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka otwartego funduszu emerytalnego na fundusz emerytalny FUS, o
ktorym mowa w art. 55 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku nizszego o 10 lat
od wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwane dalej "subkontem". Zewidencjonowanie skladek na subkoncie nastepuje
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 15 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania skladki oplaconej przy uzyciu
dokumentow platniczych, raportéw miesiecznych lub deklaracji. Na subkoncie ewidencjonuje sie takze informacje o
wysokoSci naleznych i wplaconych skladek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. b i pkt 2.

Art. 40e ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze zwaloryzowane kwoty skladek, srodkow, odsetek za zwloke i oplaty
prolongacyjnej, zewidencjonowane na subkoncie, podlegaja podzialowi m.in. w przypadku $mierci osoby, dla
ktorej Zaklad prowadzi subkonto, na zasadach okreslonych w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, dotyczacych podzialu Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym w
razie rozwodu, uniewaznienia matzenstwa albo $mierci.



Wedlug ust. 5 cyt. artykulu w przypadku oséb bedacych czlonkami otwartego funduszu emerytalnego, otwarty fundusz
emerytalny jest obowigzany zawiadomié¢ Zaklad o osobach, na rzecz ktérych nastgpit podzial Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym w razie rozwodu, uniewaznienia malzenstwa albo §mierci osoby,
dla ktérej Zaklad prowadzi subkonto, oraz o ich udziale w tych §rodkach, w terminie 14 dni od dnia dokonania tego
podzialu. Stosownie do ustep 8 pkt 2 w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 5, Zaklad cze$¢ skladek przypadajacych uprawnionym w wyniku podzialu skladek zewidencjonowanych na
subkoncie wyplaca bezposrednio tym uprawnionym w takiej formie, w jakiej nastepuje wyplata w otwartym funduszu
emerytalnym. Otwarty fundusz emerytalny jest obowigzany zawiadomi¢ Zaklad o dokonaniu jednorazowej wyplaty
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, o ktérej mowa w ust. 9, w terminie 14 dni
od dnia dokonania tej wyplaty. Przepis ust. 6 stosuje sie odpowiednio. (ust.10) Zaklad dokonuje jednorazowej wyplaty
skladek zewidencjonowanych na subkoncie w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 10. (ust.11)

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Otwarty Fundusz Emerytalny powiadomil ZUS o dokonaniu w dniu
17.03.2014r. jednorazowej wyplaty §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na
rzecz wnioskodawczyni niezwlocznie i informacja ta dotarta do ZUS 02.04.2014r. Od tej daty biegl 3 miesieczny
termin do dokonania wyplaty na rzecz uprawnionej. Uplynal on 02.07.2014r. Tymczasem nalezno$é zostala wyplacona
dopiero 08.01.2015 roku na skutek dwdch pism interwencyjnych wnioskodawczyni, w tym pisma z grudnia 2014 roku
zadajacego wyplaty wraz z naleznymi odsetkami. Co wiecej ZUS wyplacil naleznosé¢ bez odsetek nie wydajac w tym
zakresie stosownej decyzji, co nastapito z razacym naruszeniem przepiséw prawa, co stwierdzil Sad prawomocnym
orzeczeniem.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6éZnienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie ZUS nie wyplacil w przewidzianym terminie $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Po otrzymaniu informacji z A. OFE zawiadomienia o dokonanym podziale
i wyplacie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku i danych dotyczacych osoby uprawnionej ZUS nie mial zadnych
watpliwoéci co do tego komu te érodki nalezy wyplacié. Srodki te znajdowaly sie na koncie ZUS od znacznego
okresu czasu. Organ rentowy jako instytucja ma wiele §rodkéw, ktére pozwalaja mu prawidlowe ustalenie kwot
skladek zapisanych na koncie ubezpieczonego oraz jego subkoncie. Nadto ustawodawca przewidujac 3 miesieczny
termin na wyplate naleznosci liczony od daty zawiadomienia o osobie uprawnionej dal organowi dodatkowy termin
do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci i nie ma podstaw do tego aby obcigza¢ osoby uprawnione nieterminowa
wyplata tych §wiadczen. Zdaniem Sadu zwloka ZUS w nieterminowej wyplacie §érodkow z subkonta jest ewidentna.
Po otrzymaniu zawiadomienia o podziale Srodkoéw i osobie uprawnionej ZUS zlecil podleglym o$rodkom terenowym
wykonanie okres$lonych czynnoéci a brak odpowiedzi z oddzialow skutkowal przedluzeniem terminu do wyplaty.
Jezeli nadal organ mial watpliwosci co do wysokosSci srodkéw do wyplaty to w celu unikniecie opdZnienia mogt
wyplaci¢ wnioskodawczyni kwote zaliczkowa, taka jak byla niesporna a prowadzi¢ postepowania wyja$niajace co do
kwoty, ktéra uwazal za watpliwa. Niewladciwa organizacja pracy organu nie moze obcigza¢ wnioskodawczyni i jest
okoliczno$cia za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. Skutkuje to naliczeniem odsetek zgodnie z norma art.
85 ustawy systemowe;j.

Z tego wzgledu Sad uznajac odwolanie za uzasadnione ustalil wnioskodawczyni prawo do odsetek ustawowych z
tytulu nieterminowej wyplaty §rodkéw z subkonta, przystugujacych jako osobie uposazonej do srodkéw po zmarltym
J. W. za okres od 03 lipca 2014r. do dnia wyplaty czyli do 08.01.2015r. Majac powyzsze na uwadze oraz na

podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 §2 k.p.c. Sad Okregowy zmieniajac skarzona decyzje orzekl,



jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$c¢ art. 98 kpc. Wnioskodawczyni byla reprezentowana przez
pelnomocnika — adwokata z wyboru. Obowiazujace od 01.01.2016 roku Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) w
§ 9 ust. 2 stanowi, ze stawki minimalne wynosza 360 zt w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia

spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.



