Sygn. akt VIII U 2745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej na dalszy okres

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 1 kwietnia 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala M. M. prawo do okresowej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym poczawszy od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 27 lipca 2017 roku.

Sygn. akt VIII U 2745/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit ubezpieczonemu M.
M. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, wskazujac iz zgodnie z treécig art.
21 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403 j.t.) renta rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym, za$ jak wynika z orzeczenia Komisji lekarskiej KRUS M. M. nie jest calkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym /decyzja - k. 143 akt rentowych KRUS/.

M. M. w ustawowym terminie wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia w zakresie przyjetego
przez rolniczy organ rentowy braku niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym / k. 2 a.s./.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (k. 12 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. M. urodzony w dniu (...), posiadal gospodarstwo rolne i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu rolniczemu do 2012 1.

Decyzja Prezesa KRUS z dnia 30 grudnia 2011 r. ubezpieczonemu przyznana zostala renta rolnicza okresowa od 31
stycznia 2013 r. Renta ta byla nastepnie przyznawana na kolejne okresy, az do dnia 31 stycznia 2016 r. /k. 59, 119
akt rentowych KRUS/.



M. M. w dniu 20 stycznia 2016 r. ponownie zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej /k. 126 akt rentowych
ZUS/.

Lekarz rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 23 lutego 2016 r. orzekl, iz M. M. nie jest nadal catkowicie niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym (k. 130 — 133 a.r.).

Na skutek sprzeciwu wnioskodawcy Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 30 marca 2016 r. orzekla, iz
wnioskodaweca nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym /k.139 — 141 akt rentowych KRUS /.

Biegli lekarze specjalisci kardiolog, neurolog i chirurg w opinii z 27 lipca 2016 r. rozpoznali u M. M.: (...) (...),(...),
(...) () ) o), C..) wwywiadzie i stwierdzili okresowa calkowitg niezdolno$¢ wnioskodawezyni do pracy w
gospodarstwie rolnym nadal od 1 lutego 2016 r.

Biegli stwierdzili u wnioskodawcy objawy (...)w klasie (...) (...). Jest on osoba z nadal istniejacg (...). Zmiany jakie
stwierdzono u niego w roku 2010 na podstawie (...)Praca w gospodarstwie rolnym jest praca ciezka, charakteryzujaca
sie znacznym - duzym - niejednokrotnie cigglym obciazeniem wysitkiem fizycznym. W ocenie bieglych wnioskodawca
bedacy osoba po (...) w wieku aktualnie 62 lat, nie jest osobg zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, gdzie
obcigzeniem jest duzy lub nawet bardzo duzy wysitek fizyczny. Powod leczony jest rowniez ze wzgledu na (...)Leczenie
(...) bylo natomiast leczeniem (...).

Biegli wskazali, iz rozpoznane u M. M.(...) Problemy te w ich aktualnym nasileniu nie powoduja w ocenie bieglego
chirurga dlugotrwalej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Rowniez wskazali, iz w chwili obecnej brak jest podstaw do orzeczenia dlugotrwalej calkowitej niezdolnosci z przyczyn
neurologicznych.

Biegli jednocze$nie po ocenie caloéci dostepnych informacji, stwierdzili, ze stan zdrowia powoda uwzgledniajac
aspekty kardiologiczne nie pozwala na podjecie i wykonywanie pracy rolnika, ktora to praca jest praca ciezka lub nawet
bardzo ciezka (k. 20 — 23, 34 a.s.).

Z uwagi na powyzsze, Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy ustalone zostaly na podstawie dokumentow, w tym takze
dokumentacji medycznej, zawartych w aktach rentowych ubezpieczonego M. M., przy czym ich prawdziwos$é i
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Spor miedzy stronami koncentrowal sie natomiast wokoél okolicznoSci czy stan zdrowia ubezpieczonego,
uprawnionego do renty z tytulu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy w gospodarstwie rolnym do dnia 31 stycznia 2016 1.,
sprowadza jego niezdolno$¢ do takiej pracy takze po tej dacie.

Ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonego i jego konsekwencji w zakresie zdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym lub tez jej braku, jako wymagajace wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny, poczynione zostaly na
podstawie opinii zespolu bieglych kardiologa, neurologa i chirurga.

W ocenie Sadu dowodd ten w pelni zastuguje na obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz opinia zespotu bieglych jest pelna i szczegétowa, zawiera wyjasnienie przez bieglych
specjalistycznych zagadnien zwiazanych z dolegliwoSciami ubezpieczonego. Opinia zawiera takze analize w $wietle
danych zgromadzonych przez bieglych w czasie badania wnioskodawcy w korelacji z zapisami dokumentacji
medycznej, co z kolei znajduje logiczna konkluzje w wyczerpujaco uzasadnionych przez bieglych wnioskach opinii co
do stanu zdrowia ubezpieczonego i bedacej jego pochodna nadal utrzymujacej sie catkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wnioski opinii zespotu bieglych co do stanu zdrowia ubezpieczonego i wywiedzionej z
nich oceny co do dalszej niezdolnoéci do pracy nie byly kwestionowane przez pozwany organ rentowy /k. 47v).

Tym samym, w ocenie Sadu, zasadne jest przyjecie, ze powyzszy dowdd tj. opinia zespotu bieglych o specjalnoéciach
adekwatnych do zglaszanych przez ubezpieczonego schorzen stanowi w pelni miarodajne zrodlo ustalen w niniejszej
sprawie, co w konsekwencji nie pozwala na podzielenie stanowiska organu rentowego iz po dniu 31 stycznia 2016 r.
stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, a w konsekwencji
pozwala mu na wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej jaka cechuje sie praca rolnicza.

Tym samym, na podstawie powyzszych dowodéw, zasadne jest uznanie odwolania M. M. od decyzji Prezesa KRUS
z dnia 1 kwietnia
2016 r. znak (...) za uzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403 j.t. ze zm.)
renta rolnicza z tytutlu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spetnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, ktéry w przypadku wnioskodawcy wynosi
5 lat;

2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracit zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym okresem
ubezpieczenia, przy czym jak wynika z powyzej wskazanego dowodu z opinii bieglych, po dniu 31 stycznia 2016 r.
(po okresie na jaki uprzednio przyznana zostala mu renta z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym), nadal pozostaje calkowicie niezdolny do takiej pracy.

Tym samym, zasadne jest przyjecie, iz M. M. spelnia wszystkie warunki wskazane w tresci art. 21 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.2013.1403 j.t. ze zm.)

Wskazujac na powyzsze, zasadne jest uwzglednienie odwolania wniesionego przez wnioskodawce, co pociaga za soba
konieczno$¢ zmiany decyzji Prezesa KRUS z dnia 1 kwietnia 2016 r. poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 27 lipca 2017 .

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

DDW/sj



