Sygn. akt VIII U 2808/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gulska

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2017 roku w L.

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 12 maja 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala A. C. prawo do emerytury od dnia 25 kwietnia 2016 roku.
Sygn. akt VIII 2808/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil A. C. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy, powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie Dz. U. 2017, poz. 1383 tekst jednolity ze
zmianami, zwana dalej ustawg emerytalng) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 1983, poz. 43 ze zmianami zwane dalej rozporzadzeniem) wskazal, ze wnioskodawca wykazal na dzien 1
stycznia 1999 roku ogolny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, osiagnal wiek emerytalny 60 lat, ale nie udowodnit
15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku (decyzja k. 18 akt ZUS).

W dniu 19 maja 2016 roku A. C. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia mu prawa
do emerytury. Podniosl, ze pracowal w szczegodlnych warunkach bedac zatrudnionym w (...) S.A. w £. w warunkach
szczegblnych 16 lat, 10 miesiecy i 26 dni. Zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkéw na powyzsza
okoliczno$¢ (odwolanie k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, w calosci
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.).



Strony na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 roku oraz w dniu 27 wrzeénia 2017 roku podtrzymaly swoje stanowiska
prezentowane w sprawie (protokot rozprawy k. 17-17v a.s., k. 42 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
A. C. urodzit sie w dniu (...).

W dniu 25 kwietnia 2016 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (k.
1 akt ZUS).

Na okoliczno$¢ pracy w szczego6lnych warunkach wnioskodawca zlozyl §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wystawione w dniu 4 wrze$nia 1998 roku przez (...) S.A. w L., z ktorego wynikalo, ze A. C. byl zatrudniony
w tym zakladzie od 1 pazdziernika 1975 roku do 22 paZzdziernika 1976 roku, od 6 czerwca 1978 roku do 30 kwietnia
1982 roku, od 26 sierpnia 1982 roku do 10 grudnia 1986 roku i od 1 stycznia 1987 roku do 31 lipca 1994 roku stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 pkt 1 na stanowisku brakarza wyroboéw gotowych, mistrza produkcji
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7z dnia 7lipca 1987 roku w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
(k. 19 akt ZUS).

Powyzszy dokument zostal zakwestionowany przez organ rentowy, a udokumentowane w nim okresy nie zostaly
uwzglednione jako okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Decyzja z dnia 12 maja 2016 roku organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach (decyzja k. 18 akt ZUS).

Nie jest kwestionowane w sprawie, ze A. C. w dniu 30 czerwca 1975 roku zostat zatrudniony w (...) Zakladach (...)
w L. na stanowisku stazysty w ramach wstepnego stazu pracy trwajacego 3 miesiace w D. Kontroli JakoSci w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony (akta osobowe k. 24 a.s., w tym: umowa o prace z dnia 30 czerwca 1975
roku).

(...) Zaklady (...) w L. (przeksztalcone w (...) S.A. w L.) zajmowaly sie produkcja obuwia. W strukturze organizacyjnej
zakladow wydzielono m.in. oddzial manipulacji, szwalni, montazu, opracowania, kontroli jako$ci. Na kazdej hali
znajdowaly sie tasmy produkcyjne.

Z dniem 1 pazdziernika 1975 roku pracodawca powierzyt wnioskodawcy wykonywanie czynno$ci na stanowisku
brakarza wyrobow gotowych (akta osobowe k. 24 a.s., w tym: angaz z dnia 1 pazdziernika 1975 roku).

Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wymieniony wykonywal w dziale kontroli jako$ci. Jego bezpos$rednim
przetozonym byl mistrz. Na zajmowanym stanowisku wykonywal prace zwigzane z kontrola wyrobow gotowych.
Kontrolowal prawidlowo$¢ wykonywanych czynnoéci przez obuwnikéw, ktoérzy zajmowali sie wydawaniem,
przygotowywaniem cholewek, przybijaniem podpodeszew, wklejaniem podnoskéw, obszywaniem cholewek,
wklejaniem zakladek, obciaganiem zakladek, przybijaniem cholewek w piecie, éwiekowaniem czub6w, éwiekowaniem
bokéw, ¢wiekowaniem piet, dublowaniem, kotkowaniem, Scieraniem fald, wyciaganiem teksow, drasaniem i innych
czynno$ci zwiazanych z procesem produkcji obuwia. Czynnosci te byly wykonywane przez obuwnikéw- montazystéw
przy tasmie produkcyjnej. Wnioskodawca weryfikowal jakoé¢ ich pracy oraz produkowanego obuwia, , kreda
zaznaczajac zauwazone usterki. Praca byla wykonywana przez niego na terenie dwoch hal produkeyjnych. Obowiazki
wynikajace z zatrudnienia wymieniony wykonywal pracujac w systemie zmianowym (zeznania wnioskodawcy k. 17v
a.s., k. 41v-42 a.s., zeznania $wiadka P. M. k. 40v-41 a.s.).

W okresie od 25 paZdziernika 1975 roku do 20 maja 1978 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
(karta powolania do stuzby wojskowej (akta osobowe k. 24 a.s., w tym: karta powotania).



Z dniem 6 czerwca 1978 roku A. C. zostal ponownie zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. na stanowisku brakarza
wyrobow gotowych w dziale kontroli jakoSci (akta osobowe k. 24 a.s., w tym: angaz z dnia 6 czerwca 1978 roku). Na
zajmowanym stanowisku wykonywat takie same obowiazki, jak w okresie przed powolaniem do sluzby wojskowe;j.
Czynno$ci pracownicze na tym satnowisku wykonywal do dnia 30 kwietnia 1981 roku (zeznania wnioskodawcy k. 17v
a.s., k. 41v-42 a.s., zeznania $wiadka P. M. k. 40v-41 a.s.).

Z dniem 1 maja 1981 roku pracodawca powierzyl wnioskodawcy wykonywanie czynnoS$ci na stanowisku brygadzisty
produkcji, za$ od dnia 26 sierpnia 1982 roku obowiazki mistrza na wydziale produkcji mechanicznej (akta osobowe
k. 24 a.s., w tym: angaz z dnia 1 maja 1981 roku, angaz z dnia 26 sierpnia 1982 roku).

Jako mistrz produkcji nadzorowal obuwnikéw, nadto kontroleréw jakosci produkeji. Praca byla zorganizowana na
dwoch halach produkeyjnych, na jednej hali znajdowaly sie 3 taSmy, na drugiej 2. Przy kazdej taSmie pracowalo
50-80 obuwnikéw. Jako mistrz wnioskodawca chodzit po hali, w ktoérej znajdowaly sie 3 taSmy produkcyjne i
weryfikowal prawidlowo$¢ procesu technologicznego produkeji obuwia. Jego zakres obowiazkdw ulegl poszerzeniu,
wnioskodawca ponosil dodatkowo odpowiedzialno$¢é materialna. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywat
na hali produkcyjnej, gdzie mial wydzielone miejsce pracy. Na zajmowanym stanowisku zajmowal sie szkoleniem
stanowiskowym pracownikéw oraz przyuczaniem oséb nowo zatrudnionych. Nie wykonywal prac biurowych.
CzynnoSci polegajace na spisywaniu ilosci wykonywanej pracy i obecno$ci wykonywata manipulantka.

Praca byla wykonywana w szkodliwych warunkach. Obuwnicy narazeni byli na kontakt z pylem, halasem
przekraczajacym dopuszczalne normy, oparami kleju, mocznikiem i apretura. Klej uzywany przy produkcji byl
rozgrzewany do 220-250 stopni. Przy produkcji stosowny byl mocznik do wklejania zakladek w bucie i przy obcigganiu
zakladek w piecie (zeznania wnioskodawcy k. 17v a.s., k. 41v-42 a.s., zeznania $wiadka T. R. k. 41-41v a.s.). W
trakcie zatrudnienia wnioskodawca przebywal 26 dni w 1993 roku na urlopie bezplatnym. Obowigzki wynikajace z
zatrudnienia na stanowisku mistrza wykonywat do dnia 31lipca 1994 roku (akta osobowe k. 24 a.s., w tym: $wiadectwo
pracy z dnia 29 lipca 1994 roku).

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, w szczeg6lnoéci umowy
o prace, angaze i karty wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, jak rowniez $wiadectwa pracy znajdujace sie w
aktach osobowych wnioskodawcy i aktach organu rentowego. Dokumenty w aktach osobowych byly przechowywane
przez upowazniony podmiot i nie nosily zadnych §ladow ingerencji w ich tre$é. Byly sporzadzane na biezaco, ulozone
chronologicznie, tym samym odzwierciedlaly rzeczywiste okresy i stanowiska, na ktérych wnioskodawca wykonywat
swoje obowiazki pracownicze.

Zeznania $wiadkow i wnioskodawcy na okolicznoé¢ zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L. sa wiarygodne i
znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow zawartych w aktach osobowych ze wskazanych okresow. Zeznania
Swiadkow zgodnie przedstawialy okolicznoSci zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawcy i rodzajem prac przez niego

wykonywanych.

Swiadek P. M. pracowat w (...) S.A. w L. w szczeg6lnych warunkach jako brakarz wyrobéw gotowych- brygadzista.
Organ rentowy, w oparciu o przedlozone $wiadectwo pracy uznal §wiadkowi okres zatrudnienia w tym zakladzie za
prace w szczegdlnych warunkach (zeznania Swiadka P. M. k. 40v-41 a.s.).

Z kolei §wiadek T. R. byl zatrudniony w tym zakladzie przez 24 lata na poczatkowo na stanowisku ¢wiekarza czubow
i piet, nastepnie jako brygadzista montazowy (zeznania §wiadka T. R. k. 41-41v a.s.).

Sad Okregowy podzielil zeznania Swiadkow, gdyz byly jasne, logiczne i pozbawione sprzecznosci. Mimo, ze fakty
bedace przedmiotem zeznan swiadkow mialy miejsce przed wieloma laty, to wskazac nalezy, iz co do zasadniczych
okolicznoSci byly one zbiezne, spdjne i wzajemnie sie uzupekniaty.

Wszyscy Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali organizacje zakladow zatrudniajacych
wnioskodawce, specyfike czynnoéci wykonywanych na poszczegdlnych stanowiskach, gdyz wykonywali te same, co



wnioskodawca czynno$ci pracownicze, albo tez okresowo widywali wnioskodawce przy pracy. Tym samym mieli oni
sposobno$é dokonania spostrzezen okoliczno$ci, o ktorych zeznawali, a ich staly i powtarzajacy sie charakter utrwalil
ich przebieg na tyle, iz mimo uplywu czasu przedstawili poszczegoblne zdarzenia rzetelnie i spdjnie. Co do zasadniczych
okolicznosci byly one zbiezne, spdjne i wzajemnie sie uzupekialy.

Wskazywali, ze warunki pracy na salach produkeyjnych byly takie same. Wszedzie panowalo duze zapylenie, halas,
unosily sie opary klejow i lakierow uzywanych w procesie produkeji obuwia. Potwierdzili takze, ze odwolujacy swoja
prace $wiadczyt stale, w ramach oSmiogodzinnej zmiany oraz ze nie wykonywal innych czynnoSci poza halami
produkcyjnymi.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania wnioskodawcy A. C. zaréwno, co do charakteru zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, jak tez faktycznie wykonywanych przez niego obowiazkéw pracowniczych. Wnioskodawca w toku
postepowania w sposob szczegblowy opisal, jakie czynno$ci wykonywal i na czym polegata jego praca w (...) S.A.
Korelowaly one w tej czeSci z zeznaniami §wiadkéw oraz zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci
zachowanych dokumentéw. Istotna jest przy tym okoliczno$é, ze pracodawca uznawal prace wykonywang przez
wnioskodawce za prace w szczeg6lnych warunkach, czemu dal wyraz w wystawionym $§wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. C. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 887 ze zm.) mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystuguje pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.



Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury A. C. musial spelni¢ lacznie
nastepujace przestanki:

1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 60 lat oraz ze nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego. Sporna za$ pozostawala kwestia, czy wnioskodawca posiada wymagany okres 15
lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Dokonujac oceny, czy prace wykonywang przez A. C. nalezy zakwalifikowac jako prace w szczegdlnych warunkach
nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia, przedlozyl
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Organ wskazywal jednak, iz zawieralo ono braki
formalne, to jest stanowiska w nim wskazane byly rozbiezne ze stanowiskami wymienionymi w przepisach
resortowych.

Taka sytuacja nie moze jednak dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubiegania sie wnioskodawcy o przedmiotowe $§wiadczenie.
Podnieéc nalezy, iz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowe za$wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04, OSNP 2005/1/13).

Sad, w przeciwienistwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i przestuchania stron. Oznacza to,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, (I UK 179/06, LEX nr 342283) wskazano, ze w postepowaniu wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia okresSlonymi w art. 227-309 k.p.c.,

zwlaszcza, ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778 i
nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢
wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNP 2002/11/272). W wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08,
LEX nr 1001310 Sad Najwyzszy wskazal, iz w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy



szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia. Co wiecej,
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10,
Lex nr 619638).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w okresie od 1 pazdziernika 1975 roku do 22 pazdziernika 1976
roku, od 6 czerwca 1978 roku do 30 kwietnia 1982 roku, od 26 sierpnia 1982 roku do 10 grudnia 1986 roku oraz od
19 stycznia 1987 roku do 31 lipca 1994 roku (16 lat, 10 miesiecy i 16 dni), wnioskodawca w ramach obowiazujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy stale wykonywal prace polegajace na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci
produkgcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie” w wykazie A, w dziale XIV ,,Prace r6zne”, pod pozycja 24 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43).
Prace te zostaly rowniez wykazane w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987
roku (Dz. Urz. Nr 4) w wykazie A, w dziale XIV ,,Prace r6zne”, pod pozycja 24.

Sad Okregowy ustalil w tym zakresie, iz wnioskodawca we wskazanych wyzej okresach jako brakarz, brygadzista oraz
mistrz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal kontrole jakoSci produkeji i ushug na oddzialach i wydziatach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, dziale VII ,W przemysle lekkim”, pod
poz. 14 rozporzadzenia.

Wnioskodawca zatrudniony na stanowisku brakarza dokonywal finalnej kontroli jako$ci wytworzonych butow,
pracujac na tej samej hali gdzie obuwnicy wytwarzali buty, a przez to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy podlegal
oddzialywaniu warunkéw szkodliwych.

Z zachowanych dokumentéw w aktach osobowych oraz z zeznan wnioskodawcy i §wiadkow wynika réwniez, iz
ubezpieczony jako brygadzista oraz mistrz nie mial uprawnien organizacyjnych i personalnych, to jest nie zatrudnial
i nie zwalnial pracownikow, nie prowadzil réwniez w zwigzku z tymi czynno$ciami odpowiedniej dokumentacji.

Pelnigc funkcje mistrza od dnia 26 sierpnia 1982 roku wnioskodawca sprawowal nadzér nad pracownikami
wykonujacymi jako podstawowe prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w wykazie A, w dziale VII, w przemysle lekkim, gdzie pod poz. 14 ujeto prace zwigzane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego, przy czym we wskazanym wyzej zarzadzeniu zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z 7 lipca 1987 roku wymieniono stanowiska, ktére nadzorowal i w
wykazie A, w dziale VII, pod poz. 14 ujeto stanowisko 1) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy $cieraniu,
$cienianiu i szlifowaniu elementow wyrobéw); 2) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy nanoszeniu kleju
i sklejania elementéw wyrobow z uzyciem klejow toksycznych); 3) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy
wykanczaniu wyrobéw Srodkami chemicznymi); 4) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy formowaniu
cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia - dublowaniu).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, (I UK 31/09, Lex nr 559949) wskazal, ze jesli
czynno$ci ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$§long w punkcie 24 dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy uzasadnia prawo
do éwiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po§wieca na
bezposéredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. W utrwalonym orzecznictwie zwraca
sie jednoczeSnie uwage, ze zachodzi potrzeba odrdznienia czynno$ci administracyjno-biurowych $ciéle zwigzanych
ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynno$ci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. Czym innym jest bowiem wykonywanie czynnoS$ci administracyjno-



biurowych $cisle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkow réowniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkeji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku
pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie
takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 roku, IT UK 48/11, Lex nr 1108485, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 roku, III AUa
1093/12, Lex numer 1314781, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 roku, III AUa 374/12,
Lex nr 1217658). Jak wyja$nil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie (I UK 184/13,
Lex nr 1448473) dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sa prace wymienione w wykazie, aby mogl by¢ uznany za prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — musi odpowiadaé lacznie
nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem ,,jakimkolwiek” (nie
moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢ sprawowany ,na oddzialach i wydziatach”, czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien uciazliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegélnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowiazuje osobe nadzorujaca na zajmowanym
przez nig stanowisku.

W oparciu o zeznania $wiadkow oraz wnioskodawcy Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze bezpoéredni dozér
inzynieryjno - techniczny nad podleglymi pracownikami nalezal do podstawowych obowiazkéw odwolujacego.

W ocenie Sadu Okregowego, wykonywane przez niego czynnoéci administracyjne w postaci prowadzenia szkolenia
nowozatrudnionych pracownikéw, szkolen stanowiskowych mialy $cisly z pelnionym dozorem inzynieryjno-
technicznym i stanowily, z istoty rzeczy, integralna cze$¢ sprawowanej kontroli. Odwolujacy wykonywal dozér
inzynieryjno - techniczny nad procesem technologicznym produkcji obuwia przy szlifowaniu, klejeniu i wykanczaniu
butéw. Swiadkowie oraz wnioskodawca wskazywali w tym zakresie, iz wnioskodawca nie mial uprawnieh
organizacyjnych i personalnych tj. nie zatrudniat i nie zwalnial pracownikéw, nie prowadzil rowniez w zwigzku z tymi
czynno$ciami odpowiedniej dokumentacji.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w okresie od 25 pazdziernika 1975 roku do 20 maja 1978 roku wnioskodawca odbywal
zasadnicza shuzbe wojskowa. Do §wiadczenia pracy powrdcil w dniu 6 czerwcea 1978 roku. Zaréwno przed powolaniem
do wojska, jak i po zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w warunkach szczeg6lnych na stanowisku brakarza.

Zgodnie z art. 108 ust. 2 ustawy (obowiazujacym w okresie od 1 stycznia 1975 roku do 31 sierpnia 1979 roku) czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Szczegblowe zasady zaliczenia



zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia i uprawnien z tym zwigzanych zostaly na podstawie delegacji
z art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1968 roku uregulowane w wykonawczym rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegblnych uprawnien zolhierzy i ich rodzin. W § 5 ust. 1 wskazywalo
ono, ze pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie po odbyciu stuzby, zaliczalo sie okres odbytej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrzesnia 1979 roku przez rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 wrze$nia 1979 roku w sprawie szczegdlnych uprawnien zolierzy i os6b speliajacych zastepczo obowigzek
shuzby wojskowej oraz cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 125).

Sad Okregowy uwzglednil tym samym wnioskodawcy do stazu pracy w szczegblnych warunkach okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej w wymiarze 2 lat, 6 miesiecy i 26 dni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze A. C. spenil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury w
oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzien 1 stycznia
1999 roku udowodnil 25 lat skladkowych i niesktadkowych, nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego. W
dniu(...)roku ukonczyt wymagany wiek, to jest 60 lat. Po uwzglednieniu pracy w szczegbélnych warunkach w lagcznym
wymiarze 19 lat, 5 miesiecy i 12 dni miesiecy, spelnia on wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia prawa do
emerytury.

W mysl postanowien art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do §wiadczen okre§lonych w ustawie
powstaje z dniem spehienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129
ust. 1tej ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepisow, prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy od dnia 25 kwietnia
2016 roku, tj. od dnia zloZenia wniosku o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji.



