Sygn. akt VIII U 2833/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — sekr. sad. Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 roku w Lublinie

sprawy T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o emeryture

na skutek odwolania T. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 20 maja 2016 roku numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala T. C. prawo do emerytury poczawszy od dnia 10 maja 2016 roku.

Sygn. akt VIII U 2833/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2016 roku, znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil T. C. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit
co najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zaktad nie uznat zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w szczegdlnych warunkach pomimo
przedstawienia przez skarzacego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w okresach od 1 lipca
1987 roku do 11 sierpnia 1991 roku, od 1 pazdziernika 1991 roku do 4 sierpnia 1993 roku oraz os 1 pazdziernika 1993
roku do 31 grudnia 1998 roku. Zaklad wskazywal na braki formalne w/w $§wiadectwa wyrazajace sie w okresleniu
stanowiska pracy w spos6b niezgodny z cytowanym rozporzadzeniem. Nadto wskazano, iz nawet uwzglednienie
okresow zgodnie ze Swiadectwem nie bedzie wystarczajace do ustalenia, ze wnioskodawca pracowal przez 15 lat w
szczegoblnych warunkach, gdyz wymienione tam okresy stanowia lacznie 10 lat, 7 miesiecy i 21 dni (decyzja — k. 31
akt emerytalnych).

W odwolaniu T. C. nie zgodzil sie ze wskazana decyzja podnoszac, ze pracowal w warunkach szczegdlnych pracowat w
czasie zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. w M., na stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych, a nadto Wytworni
(...) w L. na stanowisku mechanika samochodowego (odwotlanie — k. 2 — 3 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 5 — 6. a.s.)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. C. urodzony (...), w dniu 10 maja 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawart oswiadczenie o tym, ze
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznal
za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 27 lat, 2 miesiecy
i 25 dni, w tym 26 lat, 8 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy i 24 dni okreséw niesktadkowych.
Organ rentowy nie uwzglednil w stazu pracy w szczegélnych warunkach okreséw zatrudnienia ubezpieczonego we
(...) Sp. z 0.0. w M. od 1 lipca 1987 roku do 11 sierpnia 1991 roku, od 1 pazdziernika 1991 roku do 4 sierpnia 1993 roku
oraz os 1 pazdziernika 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku w lacznym wymiarze 10 lat, 7 miesiecy i 21 dni, wykazanych
w $wiadectwie pracy z dnia 29 kwietnia 2009 roku (okolicznos$ci bezsporne)

T. C. w1971 roku ukonczyl szkole podstawowa i od dnia 1 wrzesnia 1971 roku rozpoczal nauke w (...) Szkole Zawodowej,
w zawodzie Slusarza — mechanika samochodowego. Z dniem 1 wrze$nia 1971 roku podpisal umowe o nauke zawodu z
(...).T. (...). Od dnia 18 lutego 1974 roku przenidst sie, nadal jako uczen nauki zawodu do Zakladéw (...) w L. (nastepnie
Wytwoérnia (...) w L.), gdzie ukonczyl szkole oraz nauke zawodu w dniu 13 czerwca 1974 roku. Od dnia 14 czerwca
1974 roku wnioskodawca zostal zaangazowany w tych Zakladach na stanowisko $lusarza remontowego. Nastepnie
od dnia 1 sierpnia 1975 roku przeniesiono skarzacego na stanowisko mechanika samochodowego. Stanowisko to
zajmowal do dnia powolania go do wojska tj. do 24 pazdziernika 1976 roku. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej
wnioskodawca powrdcil do pracy w dniu 18 listopada 1978 roku, gdzie zaangazowano go na poprzednim stanowisku
tj. mechanika samochodowego. Wnioskodawca zajmowal to stanowisko do konca zatrudnienia w (...), w angazach
stosowano zamienng nazwe stanowiska ,monter samochodowy”. W tym czasie skarzacy dwukrotnie korzystal z
urlopow bezplatnych: w okresie od 5 pazdziernika 1979 roku do 20 pazdziernika 1979 roku (14 dni) i od 10 listopada
1980 roku do 15 listopada 1980 roku (6 dni).

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie produkcja maszyn rolniczych, budowalnych, komunalnych i produkcja specjalna.
W sklad tego zakladu wchodzily warsztaty samochodowe, ktére miescily sie przy ul. (...) w L.. Zaklad posiadal
samochody ciezarowe (okolo 12), dostawcze (okolo 16), ciggniki (kilka sztuk), dZwigi do rozladunku metali, wozki
widlowe. Samochody stuzyly do transportu materialéw i wywozenia produktéow gotowych. W warsztacie byt jeden
duzy przelotowy kanat na 3 pojazdy i jeden zewnetrzny w ziemi. Wnioskodawca po powrocie z wojska pracowatl
jedynie w tym warsztacie, nie byt przenoszony do innych prac. W warsztacie poza skarzacy pracowalo jeszcze
czterech mechanikéw, czasami tez elektryk. Mechanicy dokonywali napraw biezgcych, przegladéw, robili smarowanie,
wymiane oleju, naprawe silnikow, tylnych mostéw, skrzyni biegdow, hamulcow, ukladow kierowniczych. Wszystkie te
naprawy byly w wiekszoSci dokonywane w kanalach, poniewaz dotyczyly samochodéw ciezarowych. Tylko niektore
czynnoSci wykonywane byly poza kanalem. W zwiazku z kazda naprawa samochodéw byly wykonywal rowniez
czynnosci poza kanalami, tj. rozlozenie skrzyni biegdbw, rozmontowanie §rub, umycie czeéci zamiennych. Czynnosci te
odbywaly sie w miedzyczasie co do napraw w kanalach i zajmowaly do godziny w ciggu dnia pracy w kanale zajmowala
okolo 7 godzin.

Dodatkowo ubezpieczony wykonywal réwniez prace poza kanalem, na hali produkcyjnej na placu, zwigzane z
przegladami wozkow widlowych. Byly one kierowane na przeglad raz w miesiacu, jezeli stwierdzono drobne usterki
byly one naprawiane na hali. Powazniejsze naprawy dokonywane byly w warsztacie, w kanalach. Wskazane prace poza
kanalem dokonywane byly raz w miesigcu z uwagi na terminy przegladu wozkéw widtowych. Natomiast konserwacja
i naprawa pozostalych pojazdow odbywala sie w warsztacie na kanatach remontowych.

Od dnia 7 listopada 1983 roku na mocy porozumienia stron T. C. zostal przeniesiony do pracy do Zakladow (...) w
M. (p6zniej (...) Sp. z 0.0.). Zostal tam zatrudniony w Gospodarstwie (...) jako mechanik samochodowy (pdzZniej
stanowisko to nazywane bylo kierowca — mechanik). Od dnia 1 lutego 1987 roku zostal zaangazowany na stanowisku
kierowcy. Taka prace wykonywal do dnia 31 grudnia 1998 roku, z wyjatkiem okresoéw delegowania go do wykonywania
czynnosci kierownika punktu skupu owocow i warzyw od dnia 12 sierpnia 1991 roku do 30 wrze$nia 1991 roku oraz
od dnia 5 sierpnia 1993 roku do 30 wrze$nia 1993 roku.



W Zakladach (...) w M. byt osobny warsztat samochodowy, w ktéorym znajdowalo sie 6 kanaléw naprawczych
oraz jeden zewnetrzny. Pracowalo w nim okolo 10 mechanikéw oraz dwoch elektrykow. Zaklad posiadal okolo
54-56 samochodéw, byly to w przewazajacej czeSci samochody ciezarowe, o tonazu powyzej 3,5 ton. Wnioskodawca
dokonywal napraw tych samochodéw: wymienial zawieszenie przednie, tylne, naprawial uklad hamulcowy, bebny,
skrzynie biegow, silniki, mosty. Przeprowadzal réwniez przeglady taboru. Wiekszoé¢ z tych czynnoSci, podobnie
jak wczeSniej w W. wykonywala w kanalach remontowych. Poza kanalami wykonywane byly jedynie czynnosci
pomocnicze, ktérych w kanatach nie mozna bylo wykona¢. Od dnia 1 lutego 1987 roku T. C. przejal obowiazki kierowcy
samochodu ciezarowego, jezdzil samochodem S. (...), ewentualnie (...) lub J. jezeli zepsul sie jego samoch6d. Wozit
gotowe przetwory do odbiorcow w calej Polsce, surowiec z punktow skupu, z powrotem przywozil opakowania, palety.
Do jego obowiazkéw nalezala ponadto stala kontrola sprawnosci pojazdu, ktérym kierowal tj. sprawdzenie oleju,
plynow, hamulcow, Swiatel i ewentualnie ich wymiana i uzupelnienie, a takze mycie uzywanego samochodu. Kierowca
nie uczestniczyl za§ w powazniejszych naprawach, nie bral udzialu w zaladunku i rozladunku - tylko nadzorowat
pracownikow pod katem kontroli towaru. Jezeli kierowany byt do innych prac Zaklad sporzadzal oddzielne umowy,
jak to mialo miejsce dwukrotnie w sytuacji delegacji do sezonowego prowadzenia skupu (od 12 sierpnia do 30 wrze$nia
1991 roku oraz od 5 sierpnia do 30 wrzesnia 1993 roku). Poza tym wnioskodawca wykonywat jedynie czynno$ci
kierowcy samochodow ciezarowych. Prace ta odwolujacy §wiadezyl do 31 grudnia 1998 roku, ale réwniez pdzniej - we
(...) zatrudniony byl do 2008 roku i pracowal na stanowiskach kierowcy i kierowcy ciggnika.

($wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — k. 27 a.e. oraz k. 28 a.e.; zadwiadczenia — k. 6 a.e.; umowy
o nauke zawodu — k. 301 31, angaze — k. 43 (na §lusarza remontowego), k. 29 i 24 (na mechanika samochodowego),
powolanie do zasadniczej stuzby wojskowej k. 37, umowa o prace po powrocie z wojska — k. 23, angaze k. 8-16,18,21,22
(mechanik samochodowy), podanie o przeniesienie k. 5, zgoda na przeniesienie k. 4, opinia stuzbowa k. 1, karty
urlopowe k. 33 i 51 w aktach osobowych z (...) w L. — k. 16 a.s.; kopia §wiadectwa pracy z (...) — k. 1, $wiadectwo
ukonczenia (...) k.3, Swiadectwo ukonczenia nauki zawodu k. 4, umowa o prace k. 6, angaze k. 7, 10 (na mechanika
— kierowce),12-21,24,26-29,33,37,39,46 (na kierowce), umowy czasowego przeniesienia- k. 22 i 25 — w aktach
osobowych — k. 20 a.s.; zeznania ubezpieczonego T. C. — k. 27v — 28v w zw. z k. 39-39V a.s.; zeznania Swiadka J. B. -
k. 37v-38 a.s.; zeznania Swiadka A. K. — k. 38-38v a.s.; zeznania Swiadka R. M. — k. 38v-39 a.s.).

Przystepujac do oceny dowoddw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie Swiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadkowie J. B. i A. K. pozostawali w zatrudnieniu w Zakladach (...) odpowiednio w latach
1963- 2008 oraz 1986 — 1999. J. B. pracowal jako brygadzista na wozkach spalinowych w dziale transportu oraz
pelnil funkcje spotecznego inspektora pracy i mial nadzér nad mechanikami. Widywat sie w pracy z ubezpieczonym
codzienne. A. K. pracowal jako z-ca kierownika dzialu transportu ds. technicznych i nadzorowal warsztaty naprawcze.
Swiadkowie ci zeznali, ze wnioskodawca pierwotnie pracowal w tych zakladach na stanowisku mechanika w kanatach,
wykonujac wszelkie naprawy taboru samochoddéw ciezarowych, wiekszo$é¢ czasu pracujac w kanalach remontowych.
P6Zniej pracowal za$s jako kierowca samochodu ciezarowego o masie catkowitej powyzej 3,5 ton, najczesciej jezdzit
(...) (...), przewozac przetwory do odbiorcow badz surowiec z punktéw skupu. Nie wykonywal woéwczas innych
czynnosci tj. zaladunek czy wieksze naprawy, poza sytuacjami kiedy byt specjalnie oddelegowany do innej pracy w
zwigzku z oszczednoéciami czynionymi przez zaklad pracy. Swiadek R. M. pozostawal w zatrudnieniu w Wytworni
(...) w L. w latach 1969 roku do 1993 jako brakarz (kontroler techniczny), mistrz produkcji. Pracowal na hali
sgsiadujacej z warsztatem naprawczym i zeznal, ze widywal wnioskodawce przy pracy mechanika, w kanatach, poza
tym sporadycznie wnioskodawca dokonywal na jego hali mniejszych napraw wozkéw widlowych badz odwozono jej
do wnioskodawcy na warsztat. Wskazane okolicznosSci dotyczace swiadkow pozwalaja w ocenie Sgdu na przyjecie,
ze Swiadkowie posiadaja niezbedne wiadomosci dotyczace okolicznoéci zatrudnienia ubezpieczonego w zakresie jego
obowiazkéw oraz warunkow w jakich byly wykonywane w okresie objetym sporem w zakresie czasowym w jakim okres
ten pokrywa sie z okresami zatrudnienia §wiadkéw. Zeznania §wiadkow sa logiczne oraz wzajemnie sie uzupekniaja,
wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Nalezy wskazac, ze organ rentowy nie podniost zadnych okolicznoéci, ktére
moglyby godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznanh.



Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkéw. Ubezpieczony wyczerpujaco opisat swoje obowigzki.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c¢ w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co
do ich autentycznos$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelnowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie T. C. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Do okolicznosci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tresé¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania
nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia skarzacego w Zakladach (...) w M. (nastepnie po
przeksztalceniach (...) Sp. z 0.0. w M.) od dnia 7 listopada 1983 roku do dnia 31 stycznia 1987 roku na stanowisku
mechanika oraz w okresach od 1 lutego 1987 roku do 11 sierpnia 1991 roku, od 1 pazdziernika 1991 roku do 4 sierpnia
1993 roku i od 1 pazdziernika 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, a
takze w Wytworni (...) w okresie od 14 czerwca 1974 roku do 31 pazdziernika 1983 roku, jako pracy w szczeg6lnych
warunkach, celem ustalenia czy ubezpieczony sie 15 — letnim okresem pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.

Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. T. C. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub



otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury S. K. musiat spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczegblnych nalezy wskazac, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
$wiadczenia emerytalnego przedlozyl wymagany przez prawo dokument w postaci §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach w odniesieniu do czeSci okreséw objetych sporem tj. okreséw w ktérych wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym wynoszacym powyzej 3,5 tony. Zostato
ono zakwestionowane przez organ rentowy, z powodu bledéw formalnych, co zostalo zaznaczone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie. Do okreséw pozostalych tj. pracy w charakterze mechanika
samochodowego organ emerytalny nie odnosil sie z powodu braku wykazanie ich charakteru przez wnioskodawce
na etapie postepowania przez ZUS. W ocenie Sgdu Okregowego wskazana okoliczno$é nie moze dyskwalifikowaé
mozliwosci ubezpieczonego ubiegania sie o przedmiotowe $§wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak
wystawienia wskazanego dokumentu badz jego wadliwo$¢ nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze
pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza
pracodawce, w zwigzku z czym wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej



sporzadzenia byloby dla niego nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym
nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby
postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr
237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w
postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12) Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku wymaganego Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych
z uwagi na jego niesporzadzenie badZ wadliwe sporzadzenie przez pracodawce, sad, moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalgcznikach nr
1 lub 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku,
sygn. III AUa 3113/08)

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych oraz aktach Zaktadu i sprawy, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach §wiadkéw,
pozwolito ustali¢ w sposéb pewny, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia:

-w Wytworni (...) w L. w okresie od 18 listopada 1978 roku do 31 pazdziernika 1983 roku (4 lata, 11 miesiecy i 12 dni)
na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach,

-w Zakladach (...) w M. (nastepnie po przeksztalceniach (...) Sp. z 0.0. w M.) od dnia 7 listopada 1983 roku do dnia
31 stycznia 1987 roku na stanowisku mechanika (3 lata, 2 miesiace i 24 dni)

-w Zaktadach (...) w M. (nastepnie po przeksztalceniach (...) Sp. z 0.0. w M.) w okresach od 1 lutego 1987 roku do 11
sierpnia 1991 roku, od 1 pazdziernika 1991 roku do 4 sierpnia 1993 roku i od 1 pazdziernika 1993 roku do 31 grudnia
1998 roku na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego (lgcznie 11 lat, 7 miesiecy i 18 dni).

Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze ubezpieczony na stanowisku mechanika samochodowego (montera
samochodowego) zajmowal sie w warsztatach zakladow pracy (tak (...) jaki (...)) naprawa i wymiang zawieszenia,
skrzyni biegdw, sprzegiel, tylnych mostow, szczek, glowic, resorow, thumikéw samochodow ciezarowych ciggnikéw,
dzwigdéw oraz wozkow widlowych. Naprawy te w duzej mierze mialy miejsce w kanalach remontowych, jedynie
czynnosci poboczne i sporadyczne wykonywalo sie poza kanalami. Opisane czynno$ci odpowiadaja rodzajowi pracy
opisanemu w wykazie A, Dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 16 ,Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych”, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Nadto w okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy skarzacy jezdzit samochodami ciezarowymi o ciezarze
catkowitym wynoszacym ponad 3, 5 tony, przewozac towar oraz surowiec z punktéw skupu. Czynnoéci te odpowiadajg
pracy kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej ponad 3.5 tony tj. pracy wymienionej w Wykazie A Dziale
VIII ,Prace w transporcie i facznoéci”, pkt.2 prace kierowcdéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze



Dokonujac wskazanej oceny charakteru prawnego okresu objetego sporem Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony
incydentalnie wykonywal rowniez czynnoéci zwiazane z naprawami poza kanalami. Czynnosci te byly czynnoSciami
koniecznymi ze wzgledu na caly proces naprawy samochodéw badz wozkéow widlowych. Z tych wzgledéw nalezalo
uznac, ze czynno$ci mogace by¢ zakwalifikowane jako wykowywane w szczegblnych warunkach stanowily zasadnicza
wiekszo$¢ przez niego wykonywanych prac. Okoliczno$¢ ta, majac na uwadze poglad zgodnie z ktérym uwzglednienie
takiego okresu powinno nastgpi¢ po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezpos$rednio
i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustaleh powinna by¢ racjonalna, bez stosowania
"aptekarskiej" miary lub "stopera w reku" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt III AUa 1769/12), w pelni usprawiedliwia wniosek o tym, ze ubezpieczony spehil warunek wykonywania tak
kwalifikowanych prac w pelnym wymiarze czasu pracy.

Te same uwagi dotycza okresu pracy kierowcy. Jak wyzej wskazano warunkiem uznania za prace w warunkach
szczegoblnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrze$nia 2007 roku, UIII UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 roku, IIT UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009
roku, I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerweca 2010 roku, II UK 21/10, LEX nr 619638). W zwiazku z
tym niedopuszczalne jest uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowaé
pod okreslong pozycje zatacznika do wskazanego rozporzadzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007 roku, III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca
2009 roku, IT UK 243/08 i tam powolane wcze$niejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynnos$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08, LEX nr 1001310). Wykonywanie przez
caly czas pracy wylgcznie pracy w szczegolnych warunkach jest praktycznie bowiem niemozliwe w zadnym procesie
technologicznym i nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
wylacznie osobom, ktore przez pelna dnidwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynno$ci poza wymienionymi
w wykazie A. Jak wskazuja przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego w ramach pracy w warunkach szczegblnych
wykonuje sie takze inne czynno$ci majgce zwiazek z ta praca.

W ocenie Sadu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wnioskodawca jako kierowca samochodu ciezarowego
byl bowiem zobowigzany do utrzymywania w ruchu powierzonego mu pojazdu, dlatego tez oprocz samego kierowania
samochodem ciezarowym musial wykonywac jego codzienny przeglad, uzupelnia¢ niezbedne plyny oraz dokonywac
drobnych wymian, szczegblnie w sytuacji gdy przebywal w trasie i nie mial mozliwoéci skorzystania z pomocy
mechanikéw. Nielogiczne i nieekonomiczne bylby powierzanie takich czynno$ci osobie innej niz kierowca, nie jest
to zreszta nigdy praktykowane, a za dbanie o dobry stan techniczny pojazdu odpowiada kierowca i on w razie czego
pociagany jest do odpowiedzialno$ci. Powazniejsze awarie usuwane byly przez mechanikow. Nadto trudno réwniez
przyjaé, ze kierowca przewozacy towar o duzej warto$ci (chocby ze wzgledu na jego ilo$¢) nie interesowatl sie jego
wyladunkiem i zaladunkiem. Musial on orientowac¢ sie ile i jaki towar przewozi, gdyz odpowiadal za jego jakosé i ilos¢é.
Nie mogl pozostawi¢ go wylacznie do dyspozycji oséb zatrudnionych do czynnosci przeladunkowych. Z kolei zaden ze
Swiadkow wspdlpracujacych z wnioskodawcea nie zapamietat aby jezdzil on innymi samochodami niz ciezarowe.

Nie podlega natomiast zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okres pracy na stanowisku mechanika
samochodowego w (...) przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Wnioskodawca byt woéwczas



pracownikiem mlodym, w czerwcu 1974 roku ukonezy! (...) i mato prawdopodobne jest aby od razu wykonywat tylko
najpowazniejsze remonty laczace sie ze stalym przebywaniem w kanale remontowym. Z tego wzgledu nie zaliczono
roéwniez do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach okresu stuzby wojskowej gdyz jest to mozliwe wylacznie w
sytuacji gdy pracownik zatrudniony w szczeg6lnych warunkach przed jej rozpoczeciem, po zakoniczeniu czynnej stuzby
wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013
roku, IT UK 217/13; z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK 215/09; z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09; z dnia 17 maja
2012 roku, I UK 399/11; z dnia 24 maja 2012 roku, II UK 265/11 oraz wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia
23 kwietnia 2013 roku, III AUa 1412/12 i w Gdansku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, III AUa 213/13).

Laczny okres pracy w szczegbdlnych warunkach ustalony w niniejszym postepowaniu wyniost 19 lat, 9 miesiecy i 24
dni. Nawet pomniejszony o okresy korzystania z zasitkow chorobowych, wykazane w §wiadectwie pracy (k. 11-12 a.e.)
oraz urlopy bezplatne 1 1979 roku (14 dni), 1980 (6 dni) oraz wykazane w 1991, 1996, 1997 (}acznie 9 dni) wynosi on
ponad 15 lat.

Powyzsze wylaczenia nie mialy wiec wplywu na rozstrzygniecie. Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen T. C.
legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegblnych ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres. Tym
samym ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych od dnia 10 maja 2016 roku, tj. od dnia zlozenia wniosku.

Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



