Sygn. akt VIII U 2936/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 6 czerwca 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2936/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 6 czerwca 2016 roku odmoéwit A. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zmianami). W uzasadnieniu
wskazano, ze Komisja Lekarska wprawdzie orzekla u niego istnienie cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 30 listopada
2016 roku, i ustalila date jej powstania na dzien 7 lipca 2014 roku.. Jednak na wymagany, co najmniej 5 letni okres
skladkowy i nieskladkowy w ostatnim dziesiecioleciu na dzien powstania niezdolno$ci do pracy tj. w okresie od 7 lipca
2004 roku do 6 lipca 2014 roku udowodnil lacznie rok, 5 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
a w dziesiecioleciu przed zloZzeniem wniosku tj. od 9 listopada 2005 roku do 8 listopada 2015 roku udowodnit
rok, 5 miesiecy i 28 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych (k. 42 t.IV akt ZUS). Decyzja ta zostala doreczona
wnioskodawcy dnia 9 czerwca 2016 roku (k. 43 t. IV akt ZUS).

W dniu 11 lipca 2016 roku A. K. wnidsl odwolanie od powyzszej decyzji. Z jego treSci wynika, ze nie zgadza sie z
zaskarzona decyzja oraz ze domaga sie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 2 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego odrzucenie, wskazujac, iz wnioskodawca zlozyt odwolanie
po uplywie miesigca od dnia doreczenia decyzji (k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca A. K. urodzil sie w dniu (...) (bezsporne).



Natomiast w dniu 9 listopada 2015 roku zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 1-4 t. IV akt ZUS).
Organ rentowy uznal, iz wnioskodawca udokumentowal ubezpieczenie w okresach: od 26 listopada 1974 roku do 5
kwietnia 1975 roku, od 7 kwietnia 1975 roku do 16 grudnia 1975 roku, od 1 marca 1976 roku do7y kwietnia 1976 roku,
od 26 kwietnia do 1976 roku do 15 sierpnia 1982 roku, od 19 sierpnia 1982 roku do 31 stycznia 1991 roku, od 1 lutego
1991 roku do 16 kwietnia 1991 roku, od 1 czerwca 1991 roku do 31 sierpnia 1991 roku, od 8 pazdziernika 1991 roku do
30 listopada 1992 roku, od 27 wrzeénia 1994 roku do 30 czerwca 1998 roku, od 6 lipca 1998 roku do 14 sierpnia 1998
roku, od 1 pazdziernika 1998 roku do 1 listopada 1998 roku, od 1 stycznia 1999 roku do 10 listopada 1999 roku, od 1
czerwca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 19 sierpnia 2013 roku do 19 sierpnia 2014 roku, od 20 sierpnia 2014
roku do 16 grudnia 2015 roku. Ubezpieczony wykazal: 22 lata, 11 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych i 2 lata, 3
miesiace i 4 dni okresow nieskladkowych, lacznie 25 lat, 2 miesiace i 24 dni okreséw ubezpieczenia (raport ustalenia
uprawnien do §wiadczen k. 38-39 t. IV akt ZUS).

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 25 listopada 2015 rok rozpoznal u wnioskodawcy:(...) k. 24v akt dokumentacji lekarsko
orzeczniczej) i uznal, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 listopada 2016 roku (orzeczenie k.
10 t. IV akt ZUS).

Komisja Lekarska w dniu 26 kwietnia 2016 roku rozpoznala u wnioskodawcy: (...)(k. 30v dokumentacji lekarsko-
orzeczniczej ) i uznala, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30 listopada 2016 roku, a
niezdolno$¢ ta powstala w dniu 7 lipca 2015 roku (orzeczenie k. 29 t. IV akt ZUS).

Komisja Lekarska ponownie badajac w dniu 18 maja 2016 roku ubezpieczonego podzielila wezeéniejsze rozpoznania
(k. 32v akt dokumentacji lekarsko orzeczniczej ) i uznala ostatecznie, ze wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do
pracy od 7 lipca 2014 roku (orzeczenie k. 32 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystlugujacych
im uprawnien. Nie byly takze kwestionowane przez wnioskodawce, ani przez organ rentowy.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania wnioskodawcy, albowiem byly spdjne, logiczne i zgodne z dowodami z
dokumentow. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca nie kwestionowal ustalonego przez organ rentowy dnia powstania
niezdolnoéci do pracy. Wskazywat przy tym, ze nie mogl by¢ niezdolny do pracy przed dniem doznania(...)tj. przed 7
lipca 2014 roku, albowiem przed tym dniem byt kompleksowo badany, poniewaz wyjezdzal do Iraku. Skarzacy zgodzit
sie rowniez z wyliczeniami ZUS dotyczacymi okreséw ubezpieczania.

Sad Okregowy w Lublinie, zwazyl, co nastepwje:

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do sformulowanego w odpowiedzi na odwolanie zarzutu, ukierunkowanego na
odrzucenie odwolania z powodu przekroczenia terminu do jego wniesienia (miesiac od doreczenia odpisu decyzji

— art. 4777 § 1 k.p.c.), nalezy wskaza¢, ze zarzut ten ostatecznie nie mogl prowadzi¢ do odmowy merytorycznego
rozpoznania odwolania. W niniejszej sprawie wnioskodawca przekroczyla termin do wniesienia odwolania, albowiem
decyzje doreczono dnia 9 czerwca 2016 roku, a odwolalnie wniost 11 lipca 2016 roku. Uprawnione jest jednak przyjecie,
ze przekroczenie omawianego terminu nie moze zostaé uznane za nadmierne.

Odwolanie A. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(t.j. Dz. U. 2016 poz. 887), zwanej dalej ,,ustawg o emeryturach i rentach z FUS”, prawo do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4 (obecnie pkt 1-3, co nie
ma znaczenia dla rozpoznania sprawy), 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okres6w. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat.

Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciaggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinne;.

Przepisu art. 58 ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust.
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Podstawg przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest zatem spelnienie lgczne warunkéw z art. 57
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwoéci, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala 7 lipca 2014 roku, a wiec w okresie ubezpieczania skarzacego.

Data powstania i stopien niezdolno$ci do pracy wynikala z orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 18 maja 2016 roku,
ktore nie byto kwestionowane przez strony. Staz ubezpieczeniowy wynika z udokumentowanych §wiadectwami pracy
okreséw zatrudnienia. Wszystkie okresy ubezpieczenia zostaly poswiadczone przez ZUS i uwzglednione. Zaden z
okres6w nie zostal pominiety.

Wskazaé nalezy, ze odwolanie wnioskodawcy nie moglo odnie$é zamierzonego skutku, albowiem nie wykazal on
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, tj. co najmniej 5 lat w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczony w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente tj. od 9 listopada 2005 roku do
8 listopada 2015 roku wykazal rok, 5 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Natomiast w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem niezdolno$ci do pracy tj. od 7 lipca 2004 roku do 6 lipca 2014 roku
wykazat jedynie rok, 5 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony nie wykazal lacznie co najmniej 30 lat okreséw skladkowych i nie jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy nie mogt by¢ zwolniony - stosownie do art. 58 ust. 4 - z obowigzku wykazania co najmniej 5 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze A. K. niespelnienia jednego z obligatoryjnych warunkéw niezbednych
do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w postaci co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych w ciaggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy,



Zatem Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w oparciu o

przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.



