Sygn. akt VIII U 3159/16 Post. z dn. 17.07.17 r. sprostowano oczywistq omylke w wyroku.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 roku w Lublinie

sprawy D. G. (1)

z udzialem zainteresowanego Z. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i o przywrocenie terminu do zlozenia
zaswiadczenia urzedu skarbowego

na skutek odwotan D. G. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 9 czerwca 2016 roku, znak: (...)

i z dnia 29 czerwca 2016 roku, znak:(...)

I. zmienia zaskarzone decyzje i przywraca D. G. (1) termin do zlozenia zaswiadczenia Urzedu
Skarbowego oraz stwierdza, ze D. G. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia 1
czerwca 2016 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz D. G. (1) kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII U 3159/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 9 czerwca 2016 roku stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i
emerytalno-rentowego dla D. G. (1) od dnia 1 czerwca 2016 roku oraz ustanie obowiazku oplacania skladek. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w ustawowym terminie do dnia 31 maja 2016 roku nie zostalo zlozone
zaswiadczenie wlaSciwego organu podatkowego o kwocie podatku naleznego za 2015 rok z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (decyzja — k. 88 a.u.).

D. G. (1) wniosta odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, Ze od dnia 1 czerwca
2016 roku podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikow. W uzasadnieniu argumentowala, Ze sytuacja rodzinna
spowodowana zachowaniem meza, ktory zneca sie nad nig oraz nad synem, spowodowala wystapienie u niej(...) W



dniu 1 kwietnia 2016 roku maz zostal przyjety na Oddzial (...) i (...), gdzie przebywal do dnia 27 maja 2016
roku. W tym czasie wnioskodawczyni musiala zajmowa¢é sie domem oraz prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
co doprowadzilo do pogorszenia stanu (...) a w konsekwencji przekroczenia terminu do zlozenia wymaganego
za§wiadczenia. Przekroczenie terminu nastapilo jednak bez winy ubezpieczonej (odwolanie — k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W jego ocenie okolicznoSci przedstawione przez
ubezpieczona nie zawieraja znamion zdarzenia losowego zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw (odpowiedz na odwolanie — k. 11-12 a.s.).

Kolejna decyzja z dnia 29 czerwca 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil D. G. (1)
przywrocenia terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o nieprzekroczeniu kwoty naleznego
podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2015. Organ rentowy
wskazal, ze wskazane we wniosku okoliczno$ci nie sa zdarzeniem losowym, poniewaz pozwolily wnioskodawczyni na
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (decyzja — k. 98 a.u.).

D. G. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przywrocenie terminu do zlozenia
zaSwiadczenia o nieprzekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego. Swoje stanowisko argumentowala
analogicznie jak w przypadku odwolania od decyzji z dnia 9 czerwca 2016 roku, wskazujac na trudng sytuacje rodzinng
spowodowang zachowaniem meza (odwolanie — k. 22-26 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze przytoczone przez wnioskodawczynie
fakty nie mialy naglego charakteru, a 5-cio miesieczny termin na dopehlienia ustawowego obowiazku mogt zostac
zachowany (odpowiedz na odwolanie — k. 33-35 a.s.).

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad polaczyl sprawy z powyzszych odwotan do lacznego rozpoznania i
orzekania (postanowienie — k. 50v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

Z. G. — maz wnioskodawczyni w dniu 16 kwietnia 1999 roku dokonal zgloszenia do ubezpieczenia D. G. (1).
Rownoczesnie D. G. (1) zlozyla wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw od dnia 3 lipca 1998 roku
(zgloszenie — k. 1 a.u., wniosek — k. 3 a.u.).

Decyzja z dnia 23 kwietnia 1999 roku Prezes KRUS stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz
obowiazek oplacania skladek dla Z. G. i D. G. (1) (decyzja — k. 12 a.u.).

D. G. (1) w dniu 17 wrzeénia 2014 roku zlozyla wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci
Gospodarczej. Wskazala w nim, ze dzialalno$é pod firma Salon (...) prowadzona bedzie od dnia 10 pazdziernika 2014
roku (wniosek — k. 59-61 a.u.).

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil spelnienie
przez D. G. (1) warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Na decyzji znajduje sie informacja, ze do dnia 31 maja kazdego roku rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany jest zlozy¢ w Kasie
za$wiadczenie naczelnika wla$ciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodow
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok miniony (decyzja — k. 72 a.u.).

Wnioskodawczyni w dniu 29 maja 2015 roku zlozyla zaswiadczenie o dochodach uzyskanych z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w roku 2014 (zaswiadczenie — k. 84 a.u.).

Z uwagi na brak dostarczenia za§wiadczenia o dochodach uzyskanych w roku 2015 organ rentowy wydat zaskarzona
decyzje z dnia 9 czerwca 2016 roku (decyzja — k. 88 a.u.).



W dniu 17 czerwca 2016 roku D. G. (1) zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zaswiadczenia,
jednoczeénie dopelniajac tego obowiazku (wniosek — k. 91 a.u., zaswiadczenie — k. 95 a.u.).

Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy w dniu 29 czerwca 2016 roku wydat drugg zaskarzona decyzje, odmawiajac
przywrdcenia terminu (decyzja — k. 98 a.u.).

Whnioskodawczyni mieszka wraz z mezem i trojka dzieci w miejscowosci T.. Od 2006 roku Z. G. zneca sie nad rodzing
psychicznie i fizycznie. Z tego powodu Sad Rejonowy w Eukowie, II Wydzial Karny, wyrokiem z dnia 5 maja 2016
roku, sygn. akt IT K 293/15 uznat go za winnego znecania sie nad swoja zona w okresie od dnia 10 pazdziernika 2006
roku do dnia 28 czerwca 2013 roku i wymierzyl kare roku pozbawienia wolnos$ci zawieszonej tytulem proby na okres
4 lat (zeznania wnioskodawczyni — k. 87v-88 a.s., odpis wyroku — k. 7-8 a.s.).

W okresie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 27 maja 2016 roku Z. G. przebywal w Dziennym Oddziale (...) z uwagi
na (...) (karta informacyjna — k. 92 a.u.).

Leczenie w powyzszym oddziale nie przyniosto skutku. Po jego zakonczeniu Z. G. w dalszym ciagu (...) i znecal sie na
zong oraz dzie¢mi. Z tego powodu D. G. (1) w dniu 27 sierpnia 2016 roku zlozyla zawiadomienie o popeklieniu przez
niego przestepstwa z art. 207 § 1 kodeksu karnego. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 roku Z. G. przedstawiono
zarzut, ze w okresie od czerwca 2013 roku do dnia 27 sierpnia 2016 roku znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong
D. G. (1) oraz synem K. G. w ten sposob, ze bedac pod dzialaniem alkoholu wszczynat awantury domowe, w trakcie
ktoérych wyganial ich z domu, wyzywal sfowami wulgarnymi i ogblnie przyjetymi za wulgarne, a ponadto kilkakrotnie
uderzal Zone reka po calym ciele, a w dniu 27 czerwca 2016 roku kolanem jednej nogi przycisnal brzuch $pigcego K.
G. a nadto dusit go reka, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. (postanowienie — k. 66 a.s., protokol — k. 76-78 a.s.).

Z powodu sytuacji rodzinnej oraz pogorszenia stanu(...) wnioskodawczyni nie dotrzymala terminu zlozenia
zaswiadczenia o dochodach z dzialalno$ci gospodarczej za rok 2015. W maju 2016 roku siostra pomagala jej przy
prowadzeniu zakladu fryzjerskiego. Od dnia 12 lipca 2016 roku D. G. (1) podjela leczenie z rozpoznaniem (...) (zeznania
wnioskodawczyni — k. 88 a.s., za§wiadczenie lekarskie — k. 65 a.s.).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz przedstawione
dowody z dokumentow.

Zeznania wnioskodawczyni zostaly uznane za wiarygodne. Okolicznoéci w nich stwierdzone znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Ponadto organ rentowy ich nie kwestionowal, dokonujac jedynie odmiennej
oceny stanu faktycznego w $wietle art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Dowody z dokumentéw takze zostaly obdarzone wiara. Nie budzily watpliwosSci co do formy i treSci oraz nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolania od decyzji sa zasadne i zastluguja na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 5a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.z 2016 1. poz. 277, tekst jedn. ze zm.) rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z
mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednoczes$nie wskazane warunki, w tym m.in. kwota naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie
przekracza rocznej kwoty granicznej oglaszanej w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”,
w drodze obwieszczenia, przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.



Zgodnie z art. 5a ust. 4, 6 1 7 cytowanej ustawy za§wiadczenie albo oSwiadczenie, zZe nie zostala przekroczona kwota
podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowigzany jest zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego.
Niezlozenie zaswiadczenia lub niezachowanie terminu jest r6wnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do
ktorego rolnik lub domownik obowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie w Kasie, chyba Ze ten rolnik
lub domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed
uplywem terminu na zlozenie tego zaswiadczenia albo o§wiadczenia. Termin moze jednak zostac¢ przywrdcony na
wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli udowodni, ze jego niezachowanie nastgpito wskutek zdarzen
losowych.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze D. G. (1) nie zachowala terminu do zlozenia odpowiedniego zaswiadczenia,
gdyz dokonala tego w dniu 17 czerwca 2016 roku wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu. W ocenie organu
rentowego nie ma jednak mozliwos$ci jego przywrocenia, poniewaz okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawczynie
nie stanowig zdarzen losowych.

Z taka oceng organu rentowego nie spos6b sie zgodzi¢. Nalezy wskazaé, ze okreSlone w art. 5a ust. 7 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ,zdarzenie losowe” oznacza zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do
unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne, spowodowane zaréwno dzialaniem sil
przyrody, jak i dzialaniem innego czlowieka. Uchybienie terminu powinno mie¢ natomiast charakter obiektywny i
zewnetrzny w stosunku do rolnika (wyrok SN z dnia 10 czerwca 2010 roku, I UK 49/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz.
304; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2013 roku, III AUa 977/12, LEGALIS nr 998943).

Na gruncie przyjetego stanu faktycznego nalezalo uznac, ze zaistniale okoliczno$ci powinny by¢ zakwalifikowane do
zdarzenia losowego. Maz wnioskodawczyni od kilku lat znecal sie nad nia, za co zostal skazany wyrokiem z dnia 5
maja 2016 roku. Nastepnie przez okres niemal dwoch miesiecy uczeszczal na leczenie w Oddziale (...). Jak wynika
z protokotu przestuchania oraz postanowienia o przedstawieniu zarzutéw zachowanie Z. G. nie zmienilo sie i nadal
znecal sie nad zona, a takze nad synem K. G.. W tym czasie wnioskodawczyni musiala samodzielnie zajaé sie domem
i wychowaniem dzieci, prowadzac jedocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza. Nawarstwienie wszystkich negatywnych
okolicznosci, ktore byly przyczyna niezachowania terminu do dostarczenia zaswiadczenia o dochodach, nie bylo
spowodowane dzialaniem wnioskodawczyni. Nie miala ona wplywu na sytuacje rodzinna, ktérej przyczyna bylo
zachowanie jej meza naduzywajacego alkoholu. Konsekwencja tego bylo funkcjonowanie przez wnioskodawczynie w
stresie, co doprowadzilo do wystapienia zaburzen(...) oraz podjecia leczenia w tym kierunku.

W takiej sytuacji argument organu rentowego, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nadal prowadzita dzialalnoéc
gospodarcza i mogla zachowaé termin nie zasluguje na uwzglednienie. Tym bardziej, iz taki wniosek organ
rentowy wyprowadzil jedynie z braku zawieszenia dzialalnoSci przez D. G. (2). Brak dokonania formalnego
zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej nie oznacza jednak, zZe jest ona faktycznie prowadzona. Poza tym, jak wskazala
wnioskodawezyni, w maju 2016 roku pomagala jej w tym siostra. Ponadto nie ma racji organ rentowy wskazujac w
odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 29 czerwca 2016 roku na brak naglego charakteru faktéw wskazywanych
przez wnioskodawczynie. Taka przeslanka nie jest konieczna w Swietle art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Dla stwierdzenia, ze przytoczone okoliczno$ci nosily cechy zdarzenia losowego wystarczajace
jest uznanie, ze rolnik nie mial wplywu na ich przebieg, natomiast ich powstanie i czas trwania nie sg kryteriami
decydujacymi. Wazne jest ustalenie, ze przyczyny powodujace op6Znienie uniemozliwialy zlozenie zaswiadczenia w
znaczeniu obiektywnym, co w niniejszej sprawie miato miejsce.

Okolicznos$ci przedstawione przez wnioskodawczynie zostaly zakwalifikowane przez Sad do zdarzen losowych w
znaczeniu art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i uzasadniaja przywroécenie terminu do
przedlozenia wymaganego za$wiadczenia. W zwigzku z tym Sad zmienit zaskarzone decyzje i przywroécit D. G. (1)
termin do zlozenia za§wiadczenia Urzedu Skarbowego oraz stwierdza, ze D. G. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od dnia 1 czerwca 2016 roku.



Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zgodnie z § 3 tego przepisu do niezbednych kosztow zalicza sie rowniez wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika. Wysoko$c¢ tego wynagrodzenia okreslona jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku. Zgodnie z § 9 ust. 2 stawki minimalne w sprawach o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosza 360 zlotych. Z uwagi na rozpoznawanie
dwoch polaczonych spraw w jednym postepowaniu nalezalo wiec zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w L. na rzecz D. G. (1) kwote 720 zlotych (2 x 360 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



