Sygn. akt VIII U 3351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku w L.
sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty

na skutek odwolania A. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 wrze$nia 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala wnioskodawcy A. A. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od
dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku.

Sygn. akt VIII U 3351/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrzeSnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit A. A. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887). W uzasadnieniu wskazano, ze
Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze nie jest on niezdolny do pracy (decyzja, k. 89 a.r.).

W dniu 8 wrze$nia 2016 roku skarzacy wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. (odwolanie - k. 2 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje prezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca A. A. urodzil sie w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze, jest inzynierem budowlanym .0Od 1999r.
prowadzi w ramach dziatalnoéci gospodarczej pralnie.W dniu 5 listopada 2012r. zlozyl po raz pierwszy wniosek o



przyznanie mu renty. Byl on uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 26.12.2012r.
do dnia 30.06.2013r. (decyzje, k. 23, 55 a.r., wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwolanie od decyzji z dnia
21.08.2012r.,k.78 a.r. ). W dniu 16 grudnia 2014 roku A. A. zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (k. 79-80 a.r.).

Lekarz Orzecznik w dniu 8 lipca 2016 roku stwierdzil brak niezdolno$ci do pracy (k.86 a.r.) Od powyzszego orzeczenia
zostal zgloszony sprzeciw (k. 87 a.r ). Orzeczeniem z dnia 26.08.2016r. Komisja Lekarska ZUS rowniez uznala, ze
skarzacy nie jest niezdolny do pracy (k.88 a.r.).

Powolujac sie na powyzej wskazane orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje . W sporzadzonej w toku postepowania przed Sadem opinii z 14.11.206r.biegli lekarze kardiolog
J. M. i lekarz medycyny pracy K. Z. nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy .W uzasadnieniu podali, ze leczy sie on
przewlekle z powodu (...)W 2014r. byt ponownie hospitalizowany z objawami (...)Mimo tego biegli uznali, Ze moze on
wykonywa¢ zatrudnienie na zajmowanym wczeéniej stanowisku jako wlasciciel pralni( opinia, k. 12-14 a.s.).

W opinii uzupehiajacej, wydanej przez tych bieglych w zwiazku z zastrzezeniami zgloszonymi przez skarzacego, biegli
podtrzymali swoja opinie i ponownie podniesli, ze badany jest w stanie pracowac jako osoba kierujaca pralnia, praca
ta nie wigze sie z zagrozeniem wypadkowym, nie obcigza w spos6b znaczacy(...) (opinia, k. 38 a.s.).

A. A. ponownie zglosil zastrzezenia do opinii podajac, ze wbrew jej tre$ci musial ponownie poddaé sie kolejnemu
(...)(dokumentacja, k.45) . Biegly lekarz specjalista z zakresu kardiologii L. J. oraz medycyny pracy M. M. w opinii z
dnia 20.11.2017 roku rozpoznali u wnioskodawey:(...)Uznali oni, ze wnioskodawrca jest okresowo cze$ciowo niezdolny
do pracy od 9 lipca 2014r. do 31 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu wskazali, Ze po analizie dokumentacji medycznej i
badaniu skarzacego nalezy uznaé, ze ze wzgledu na (...) istnieje u badanego czeSciowa niezdolnosé¢ do pracy W zwiazku
z (...)(opinia, k. 60 a.s.).

Do tej opinii organ rentowy nie wniost zastrzezen, mimo, ze doreczajac mu odpis opinii Sad zakreslil 14-dniowy termin
na zgloszenie ewentualnych uwag do opinii i wnioskow dowodowych pod rygorem pominiecia ( zarzadzenie, k. 67
a.s.), odpis zarzadzenia doreczono w dniu 22.01.2018r. (k.74 a.s.).

Whnioskodawca réwniez nie zglaszal zastrzezen do powyzszej opinii. Biegli caloéciowo oceniajac stan zdrowia
skarzacego, w tym dolaczona nowa dokumentacje medyczna, uznali, ze chorzenia, na ktdre cierpi wymagaja wyjatkowo
oszczedzajacego trybu zycia i powodujg istnienie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i
aktach ubezpieczeniowych, ktére obdarzono wiara w calo$ci. Przedlozone dokumenty nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron.

Sad podzielit w caloSci opinie bieglych sadowych z dnia 20.11.2017r. . Zostala ona wydana przez specjalistéw z zakresu
schorzen wystepujgcych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i
zapoznaniu sie z dotyczaca jego osoby dokumentacja lekarska. Opinia jest rzetelna i wyczerpujaca oraz pozbawiona
jakichkolwiek sprzeczno$ci. Ma charakter caloéciowy, zawiera analize choréb wystepujacych u skarzacego oraz
okreélenie ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy . Wnioski plyngce z opinii sg jasne i poparte przekonywujgca
argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali dostepna dokumentacje leczenia skarzacego, odebrali od niego
wywiad oraz poczynili na tej podstawie odpowiednie wnioski. Istotne jest w sprawie , ze zlozyl on koleja dokumentacje
medyczng z pobytu w szpitalu w lutym 2017r.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia jest kompletna, jasna i nalezycie uzasadniona, a tym samym przedstawia
wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwotaniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869).
W tej sytuacji Sad Okregowy nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego. Dalsze dopuszczanie kolejnych
opinii byloby uzasadnione tylko wéwczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne lub niewlasciwie uzasadnione.



Sad Okregowy podziela bowiem w pehi stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010
roku (II CSK 119/10, LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr
533130) zgodnie z ktorym Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie
odpowiadaja na postawione tezy dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest
gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania co
do trafno$ci wnioskéw koncowych. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad nie podzielil opinii z dnia 14.11.2016 r. bieglych lekarzy kardiologa J. M. i lekarza medycyny
pracy K. Z. , ktoérzy nie uznali skarzacego za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U z 2017 roku, poz. 1383, ze zmianami), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy).

Z tego tez wzgledu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest nieprawidlowa, a odwolanie wnioskodawcy
podlega uwzglednieniu, poprzez przyznanie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2014
( data zlozenia wniosku) roku do dnia 31 grudnia 2018 roku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



