Sygn. akt VIII U 3579/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sagd Dagmara Nastaj
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 roku w Lublinie
sprawy J. W. (1)
z udzialem J. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$c skladek na ubezpieczenie spoteczne
na skutek odwolania J. W. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 2 wrze$nia 2016 roku numer (...) -O- (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru sktadek dla J. W. (1) podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...)J. B. (1) wynosi:

- na ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe, wypadkowe za miesiqgce luty, marzec i
kwiecienn 2016 roku - po 5700 zlotych (pieé tysiecy siedemset) miesiecznie, za miesigc maj 2016
roku— 4940 zlotych (cztery tysiqce dziewieéset czterdziesci);

- na ubezpieczenie zdrowotne - za miesiqgce: luty, marzec i kwiecien 2016 roku — po 4918, 53 ztotych
(cztery tysiqce dziewieéset osiemnascie zlotych i 53/100), za miesiqge maj 2016 roku 4787, 37 ztotych
( cztery tysigce siedemset osiemdziesiqt siedem zlotych 37/100);

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. na rzecz J. W. (1) kwote 360 zlotych (trzysta
szes$cédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 3579/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. ustalil dla J. W. (1) z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika J. B. (1) podstawe wymiaru skladek:

- za miesiac luty 2016 roku — na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) w wysokos$ci
1850,00 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 1596,36 zlotych;



- za miesigc marzec 2016 roku — na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) w
wysokoSci 1850,00 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne -1596,36 zlotych;

- za miesiac kwiecien 2016 roku — na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) w
wysoko$ci 1850,00 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne 1596,36 zlotych

-zamiesigc maja 2016 roku — na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) w wysoko$ci
1601,00 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne 1383,51ztotych

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in. iz podpisanie przez strony umowy o prace na krétko przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienia do wyplaty Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego bylo zdarzeniem pozornym. W ocenie
organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia we wskazanej wysokoéci stanowilo celowe dzialanie stron umowy o
prace i mialo na celu uzyskanie $wiadczen od wysokiej podstawy. Wskazana kwota wynagrodzenia powodowala,
iz przecietny stosunek wysokoSci wyplaconego $wiadczenia do wniesionej skladki pozostawal w oderwaniu od
ustawowych regulatoréw rozlozenia kosztow §wiadczen, a w efekcie byl sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego
(decyzja k. 67-71 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla J. W. (1) reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika i domagala
sie zmiany decyzji i ustalenia podstawy wymiaru skladek w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia ustalong pomiedzy
stronami w umowie o prace z dnia 30 grudnia 2015 roku w kwocie 5700 zlotych brutto, ewentualnie wniosta o zmiane
decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalanie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie i zdrowotne
jest érednie miesieczne wynagrodzenie oglaszane przez Prezesa GUS w I kwartale 2016 roku tj. 4181,49 zlotych.
Ponadto domagala sie zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. .

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacej wskazal, Zze wynagrodzenie ustalone dla wnioskodawczyni
w kwocie 5700 zlotych brutto bylo adekwatne do zakresu jej obowigzkow. Zaznaczyl, ze okreslenie wysokoSci
wynagrodzenia bylo przede wszystkim inicjatywa platnika, ktéry w krotkim czasie musial pozyskaé nowego pracownia
potrafiacego przeja¢ jego obowiazki (odwotlanie k. 2-9 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 14-16 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

J. B. (1) od dnia 25 marca 2011 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). (wydruk z (...) k. 1 akt ZUS).
Przedmiotem dzialalnoSci tej firmy jest sprzedaz wedlin i produktéw miesnych, ktérych producentem jest (...) Sp.
z .0.0. W sklad przedsiebiorstwa wchodzily trzy punkty sprzedazy: dwa w R. ijeden w L.. W drugiej polowie 2015 roku
J. B. (1) doznal kontuzji(...) Wiedzac, iz w zwiazku z urazem bedzie musial przejs¢ w styczniu 2016 roku operacje,
a nastepnie bedzie przebywal na zwolnieniu lekarskim, rozpoczat poszukiwania pracownika, ktéry zastapilby go w
pracy. Sposrod osob, ktore sie do niego zglosily wybral J. W. (1). Wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie wyzsze
- jest magistrem filologii rosyjskiej ( dyplom k. 49 akt ZUS). W okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 28 lutego 2013
roku pracowala jako specjalista ds. obstugi klienta i sprzedazy w (...)w L., zarabiala tam ok. 2.500 zl, ale wowczas tez
studiowala. W okresie od kwietnia 2013r. do kwietnia 2016r. skarzgca pracowata jako doradca handlowy w banku,
miala tam do opieki 3 wojewddztwa, zarabiala wowczas 10.000 zt brutto, byla tg praca zmeczona, szukala 1zejszej
pracy i w ten sposob trafila do pracy do J. B. (1). Bedac na zakupach w (...) trafila bowiem na jego ogloszenie z oferta
pracy. J. B. (1) wywiesil to ogloszenie okolo sierpnia 2015r. i zebral okoto 30 CV, z nich wybral 3 godne uwagi, w tym
wnioskodawczyni. Zadzwonil do niej w pierwszej kolejnoéci gdyz miala juz do$wiadczenie zawodowe w sprzedazy i
miala swoja baze klientéw pracujac w banku, co bylo przydatne. Jako warunek podjecia u niego zatrudnienia postawila
ona wynagrodzenie w wysoko$ci minimum 5000 z} netto. Wspo6lnie ustalili kwote 5.700 zl brutto w ramach negocjacji,



platnik nie zgodzit sie na wynagrodzenie przez nia zaproponowane tj. 5000 zl netto uwazajac je za zbyt wysokie.
(zeznania wnioskodawczyni k. 31v-33,49v-51a.s., zeznania J. B. (1) k. 33, 51-51v a.s.).

Od dnia 4 stycznia 2016 roku J. B. (1) zatrudnil na postawie umowy o prace J. W. (1) na okres prébny do 31
stycznia 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku koordynatora ds. sprzedazy z wynagrodzeniem
5700 zlotych brutto. Jako miejsce wykonywania wskazano L. ul. (...) (umowa o prace z dnia 30 grudnia 2015 roku
k. 4 akt ZUS). Jej umowa w dniu 1 lutego 2016 roku zostala przedluzona do dnia 31 lipca 2016 roku (umowa
z dnia 1 lutego 2016 roku k. 6 akt ZUS). Do jej obowiazkéw pracowniczych nalezalo: utrzymywanie biezacych
kontaktow z klientami, pozyskiwanie nowych klientdéw, sprawdzanie i modyfikowanie zaméwien, przygotowywanie
i modyfikowanie zamoéwien, przygotowywanie i wysylanie materialéw handlowych, przygotowywanie raportow
aktywnoS$ci i prognozowanie sprzedazy, pozyskiwanie nowych klientow, koordynacja i nadzér nad punktami
sprzedazy, monitorowanie rynku (zakres obowiazkéw k. 8 akt ZUS). Wnioskodawczyni kontaktowala sie z firma
(...) G. M. w sprawie materialéw informacyjno-promocyjnych (o$wiadczenie z dnia 277 wrzesnia 2016 roku k.16 a.s.).
Zwracala sie tez z pro$bg o mozliwo$¢ wynajecia powierzchni handlowej w Centrum Handlowym (...) przy ulicy (...)
w L. (pismo k. 16 a.s.). Pracowala przy otwieraniu nowego punktu w C.. Nawigzala réwniez dlugofalowg wspolprace
w zakresie dostawy wedlin z firmg Spizarnia. (zeznania wnioskodawczyni k. 31v-33,49v-51 a.s., zeznania J. B. (1) k.
33, 51-51v a.s.). Codziennie odwiedzala od 5 do 10 podmiotéw, ktérym sktadala ofert handlowe wspolpracy z firma
platnika (zeznania $wiadkow: M. K. (1) k. 48v-47 a.s., A. M. k. 49-49v a.s.). Prowadzila strone internetowa i fanpage
na F. (zeznania wnioskodawczyni k. 31v-33,49v-51 a.s., zeznania J. B. (1) k. 33, 51-51v a.s.). Ponadto pilnowala czy
jest asortyment w punktach sprzedazy w radzyniu i L., dostarczala tam materialy reklamowe. Skladata pracodawcy co
tydzien raporty obrazujace jej prace (raporty k. 16 a.s.).

W chwili zawierania umowy o prace byla w cigzy, o czym jednak nie poinformowala pracodawcy (zeznania
wnioskodawczyni k. 31v-33,49v-51 a.s., zeznania J. B. (1) k. 33, 51-51v a.s.).

Od dnia 27 kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po jej odejSciu platnik
nie zatrudnial nikogo na jej miejsce, jego stan zdrowia ulegl poprawie i mogl juz ponownie sam zajaé sie swoja
firma. Ponadto w grudniu 2016r. wynajal swoje punkty sprzedaz przez co mial mniej pracy. W dniu(...) roku
wnioskodawezyni urodzila syna J. W. (2)

Podczas trwania zatrudnienia wnioskodawczyni J. B. (1) byt bardzo zadowolony z jej pracy. Do jej osiggniec
pracowniczych nalezy otwarcie nowego punktu sprzedazy w C. na przelomie lutego i marca 2016r. oraz pozyskanie
nowego klienta tj. firmy Spizarnia. Prace wykonywala od godziny 8 do 16 (§wiadectwo pracy z dnia 7 marca 2013
roku k. 3 cz.B akt osobowych, zeznania wnioskodawczyni, k. 32v-33,49v-50, zeznania J. B. (1) k. 331 v,511 v., odpis
skrocony aktu urodzenia cz.B akta osobowe).

Od marca 2013 roku wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem jest sprzedaz
produktéw bankowych, ubezpieczeni, samochodéw osobowych. W ramach tej dzialalno$ci zatrudnia dwoch
pracownikéw, ktérzy zajmujg sie zawieraniem uméw. Po zatrudnieniu sie u J. B. (1) obowiazki zwigzane z ta
dzialalnoScia przejal jej maz jako pelnomocnik oraz pracownicy, (zeznania wnioskodawczyni k. 31v-33,49v-51 a.s.,).

Obecnie J. W. (1) przebywa na urlopie rodzicielskim. J. B. (1) , z powodu zalu do niej, ze zataila fakt cigzy podczas
zawierania umowy o prace, nie zamierza jej po zakonczeniu tego urlopu dalej zatrudniaé.

W okresie od 1 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku platnik uzyskal doch6d w wysokoéci 41723,62 zlotych (karta
przychodéw i rozchodéw k. 16 a.0.).

Platnik w chwili zawierania umowy o prace z wnioskodawczynia zatrudnial 6 oséb: pie¢ na stanowisku sprzedawcy
oraz kierowce, ktérych wynagrodzenia ksztaltowaly sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace (zeznania
wnioskodawcezyni k. 31v-33,49v-51 a.s., zeznania J. B. (1) k. 33, 51-51v a.s.).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody. Zgromadzone dokumenty znajdujace sie
w aktach sadowych potwierdzajg zawarcie umowy o prace z wnioskodawczynig oraz spetienie przez zatrudniong
wymogbéw do podjecia zatrudnienia na podstawie tej umowy. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyniJ. W. (1), platnika J. B. (1) oraz §wiadkow: M. K. (2) i A. M., ktbérzy w swoich
relacjach wskazywali okolicznoéci uzasadniajace okreélenie wynagrodzenia ubezpieczonej na kwote 5700 zlotych
brutto. Wskaza¢ nalezy, iz zar6wno wnioskodawczyni, jak tez platnik konsekwentnie w toku postepowania podkreslali,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej wynikala jej z szerokiego zakresu obowigzkoéw. Okolicznoéci te w pelni
potwierdzone zostaly w niniejszej sprawie nie tylko dowodami z dokumentéw, ale tez zeznaniami wymienionych
Swiadkow i stron. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze M. K. (2) i A. M., potwierdzili, ze wnioskodawczyni skladala im oferty
handlowe.

Zeznania wszystkich przestuchanych w tej sprawie i wymienionych wyzej osob byly przy tym logiczne, wewnetrznie
spojne i wzajemnie ze soba zbiezne, a nadto konsekwentne, rzeczowe i znajdujace potwierdzenie w dowodach ze
zgromadzonych dokumentéw.

Stad tez Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni, platnika i przestuchanych $wiadkoéw, nie znajdujac zadnych
podstaw by kwestionowac ich wiarygodnos$c .

Odwolanie J. W. (1) jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do przeprowadzania kontroli
wysokosci uzgadnianego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, zaréwno w zakresie zgodnoSci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze uprawnienie
wynika z dyspozycji art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. 2016, poz. 963 ze
zm.), ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania przez platnikow skladek zadan i obowiazkéw w
zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$é i rzetelno$é
obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych kompetencji
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoS$ci jej poszczegdlnych postanowien i w ramach
obowiazujacej go procedury, zakwestionowania tych postanowiefi umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu
wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustalaé
stosunek ubezpieczenia spolecznego na $cisle okreslonych warunkach, bedac niezwiazanym niewazng czynnos$cia
prawng (w caloSci lub w czeSci). Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu
miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane
o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zar6wno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych. W ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze zakwestionowac takze wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko
organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz wydajac zaskarzona decyzje
organ rentowy nie zakwestionowal faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek.
Spornym pozostawalo tylko to, czy J. W. (1) powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawg wymiaru
skladek wynoszaca 5700 zlotych brutto, czy tez jak chcial tego organ rentowy, powinna by¢ objeta ubezpieczeniem
spolecznym z podstawa wymiaru sktadek w kwotach szczegbdlowo opisanych w decyzji.



Nie budzi watpliwosci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia przepisu art. 18 § 1 k.p., umodwienie sie przez strony stosunku pracy o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do stosunku pracy, zardbwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez
niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub
jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwoSci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego. Z kolei
odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na u$cislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo
majace na celu jej obejécie sg niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢é oceny wysoko$ci wynagrodzenia umowionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzwiazku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, Dz. U. z 2000 roku, Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepiséw mogloby
prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokoéci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoéci. Nalezy jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodaweca, lecz takze dalsze, poSrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki doniosle, zaréwno
z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co
wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia, jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny.W
prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. Wzglednosé
zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale
takze $wiadomo$ci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzié watpliwosci.
W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w
ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter
tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki
- nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) - musi byé uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze
podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,



wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Zas ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 listopada 1996 roku, U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1999 roku, I PKN 465/99, OSNAPiUS z 2001 roku, nr 10, poz. 345).

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru
dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to organ powinien wykazaé uzasadniajace ja przeslanki faktyczne (por. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/06, OSNP 2008/5-6/78).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, organ rentowy nie sprostatl ciezarowi dowodu w tym zakresie, a zebrany w
sprawie material (zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed Sadem) okazat
sie niewystarczajacy dla wykazania zasadno$ci stanowiska organu rentowego, iz wynagrodzenie za prace J. W. (1) w
kwocie 5700 zlotych brutto miesiecznie zostato ustalone wylacznie w celu umozliwienia osiggniecia nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdow tego systemu.

Swoje watpliwoéci organ rentowy uzasadnial tym, iz J. W. (1) rozpoczela prace w dniu w dniu 4 stycznia 2016
roku, po czym, zaczela korzystat ze zwolnienia chorobowego juz od 27 kwietnia 2016 roku. Jego zdaniem, w tych
okolicznoSciach, ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie 5700 zlotych brutto moglo mieé¢ na celu wylacznie
uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odnoszac sie do tego twierdzenia, nalezy wskazaé, ze
zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciazy i godziwego ich wynagradzania. Zakaz taki, nawet jesli
zostalby wprowadzony, bylby bowiem sprzeczny z obowigzujaca Konstytucja.

Podkreslenia ponadto wymaga, iz nawet jesli gltownym powodem, dla ktérego ubezpieczona nawigzala stosunek pracy
bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, to takie dazenie nie mogto zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem
albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie, nalezalo oceni¢ je jako zachowanie uzasadnione zaréwno z
osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przysluguje ochrona
przed odmowa zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest
traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze
obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze byé uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej
z prawem albo majacej na celu jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia
speliajacego cechy stosunku pracy (por. wyroki z 13 maja 2004 roku, II UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr
5, 8. 260; 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 roku, I UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28).

Niestuszny byt takze zarzut odnoszacy sie do krétkiego okresu pracy J. W. (3). Organ rentowy pomingl bowiem fakt, iz
zanim zostala ona zatrudniona u platnika, zajmowala sie sprzedaza produktéw bankowych, zarabiala wowczas 10.000
z}, czyli wiecej niz u J. B. (1). W zwiagzku z tym byla do$wiadczonym pracownikiem i miala odpowiednie kwalifikacje
do zajmowania stanowiska koordynatora do spraw sprzedazy.

W ocenie Sadu za chybiony nalezalo uzna¢ takze zarzut nieadekwatno$ci wynagrodzenia pobieranego przez J. W.
(1) do zajmowanego przez nia stanowiska. Faktem jest, iz wynagrodzenie ubezpieczonej odbiegalo od wysoko$ci
wynagrodzen pozostalych pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace w tym czasie, jednakze zdaniem Sadu,
powyzsza roznica byta w pelni uzasadniona zakresem obowigzkéw ubezpieczonej. Wnioskodawczyni zostala bowiem
zatrudniona na stanowisku o duzym stopniu samodzielnoSci i odpowiedzialnosci. Swoje obowiazki wykonywala
samodzielnie, podlegajac bezposrednio platnikowi, w praktyce z uwagi na stan zdrowia platnika przejela jego
obowiazki zwigzane z prowadzeniem firmy .



W tej sytuacji nalezato podzieli¢ stanowisko odwolujacej sie o ekwiwalentnoSci otrzymywanego przez odwolujaca
wynagrodzenia za prace do obciazajacych ja obowiazkéw pracowniczych.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba takze podkresli¢, iz w ocenie Sadu wyplacana ubezpieczonej kwota 5700,00
zlotych brutto nie byla kwota wygbérowana . Wynagrodzenie to jest jedynie pottora razy wyzsze od kwoty przecietnego
wynagrodzenia w Polsce w sektorze przedsiebiorstw, w zwiazku z czym nie sposdéb uzna¢ dzialania pracodawcy w tym
zakresie za nadzwyczajne, zwlaszcza w sytuacji gdy chodzito pracownika, ktory zajmowatl stanowisko samodzielne, na
ktoérym musial wykazaé sie kreatywno$cia i inicjatywa. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazywali takze wnioskodawezyni
oraz J. B. (1), podnoszgc, iz strony ustalily miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 5700,00 zlotych majac wiedze,
jakie obowiazki wykonuja osoby na réwnorzednych stanowiskach i w jakiej wysokoSci otrzymuja wynagrodzenie.
W ocenie Sadu, wnioskodawczyni miala odpowiednie umiejetnoéci, poparte doSwiadczeniem, do wykonywania
powierzonych jej obowigzkéw. Tym samym, nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia
pozostawala w znacznej dysproporcji do wynagrodzenia uzyskiwanego przez inne osoby na aktualnym rynku pracy.
Dodatkowym faktem potwierdzajacym brak nadmiernego uprzywilejowania placowego ubezpieczonej jest to, ze jak
wynika z przedstawionych w sprawie dowodéw dzialalno$é prowadzona przez J. B. (2) wykazywata zysk. Miat on wiec
niewatpliwie takze ekonomiczna mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika z tak okre$§lonym wynagrodzeniem.

Bledne jest takze poréwnywanie wysokoSci wynagrodzenia J. W. (1) do wynagrodzen innych zatrudnianych przez
J. B. (1) osoéb. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 78 § 1 Kodeksu pracy, wynagrodzenie za prace powinno by¢
tak ustalone, aby odpowiadato w szczegdlnoéci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéé i jakoéé $wiadczonej pracy. Z kolei przepis art. 183° § 1 k.p. stanowi, ze
pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci.
Z norm tych nie wynika wiec, jak chcialby tego organ rentowy, ani nakaz wynagradzania wszystkich ,po réwno”,
niezaleznie od zakresu wykonywanych obowigzkéw i zakresu odpowiedzialno$ci, ani tym bardziej nakaz przyznawania
wynagrodzen w wysokoSci bliskiej ptacy minimalnej. Wynagrodzeniem ,,godziwym” o jakim mowa w art. 13 Kodeksu
pracy nie jest bowiem tylko wynagrodzenie w kwocie tzw. najnizszej krajowe.

Podsumowujac, wynagrodzenie ustalone dla J. W. (1) w kwocie 5700 zlotych brutto w ocenie Sadu nie jest
wygbrowane, szczegolnie, jesli wziaé pod uwage, rozbudowanie ilo§ciowe i merytoryczne zakresu jej obowigzkow.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie wyzej wymienionych przepisow oraz (...) § 2 k.p.c zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze podstawa wymiaru skladek dla J. W. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek (...)J. B. (1) wynosi na ubezpieczenie emerytalno - rentowe, chorobowe, wypadkowe za miesiace luty, marzec
i kwiecien 2016 roku - po 5700 zlotych miesiecznie, za miesigc maj 2016 roku— 4940 zlotych na ubezpieczenie
zdrowotne - za miesigce: luty, marzec i kwiecien 2016 roku — po 4918, 53 zlotych, za miesigc maj 2016 roku 4787,
37 zlotych.

Orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., a ich wysoko$¢ w
kwocie 360 zlotych ustalono na podstawie § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) w brzmieniu nadanym od dnia
27.10 2016r. zmiang wynikajaca z DZ.U z 2016r. poz.1667).



