Sygn. akt VIII U 4054/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolanta sadowego Magdalena Wajda
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

w zwigzku z odwolaniem A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 23 listopada 2016 znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 4054/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku odmoéwil A. M. przyznania prawa
do emerytury wezeéniejszej, przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887, tekst jedn. ze zm.) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43, tekst jedn. ze zm.). W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu pracy w
warunkach szczegoélnych z uwagi na brak przedlozenia srodka dowodowego na taka okolicznosé (decyzja k. 27 akt
emerytalnych).

A. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Wskazal, ze zalaczyt Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0., gdzie wykonywal malowanie na
wysokos$ciach, w tym malowanie minig. Praca wykonywana byla w pelnym wymiarze czasu pracy (odwolanie k. 2-5
a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Ponadto organ wskazal, ze w §wiadectwie pracy z dnia 77 sierpnia 2006 roku znajduje sie informacja, zgodnie z ktéra
wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych (odpowiedz na odwolanie k. 7 a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

A. M., urodzony dnia (...), w dniu 17 pazdziernika 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture (wniosek k. 1-4 akt
emerytalnych).

Do wniosku dolgczyt m.in. Swiadectwo pracy z dnia 7 sierpnia 2006 roku, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 26
maja 1977 roku do dnia 4 sierpnia 2006 roku by} zatrudniony w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku malarza konstrukcji stalowych, a od dnia 5 maja 1997 roku na stanowisku
malarza-izolarza. Zgodnie z punktem 8 §wiadectwa pracy nie wykonywal woéwczas pracy w warunkach szczeg6lnych
($wiadectwo pracy k. 7-8 akt emerytalnych).

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2016 roku organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu
nieudowodnienia co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, w tym co najmniej 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych (decyzja k. 18 akt emerytalnych).

W dniu 16 listopada 2016 roku wnioskodawca przedlozyt przez organem rentowym os$wiadczenie w sprawie braku
dokumentow oraz pisemne zeznania §wiadkdéw na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od
dnia 1 lipca do dnia 31 sierpnia 1972 roku (o§wiadczenie k. 20, zeznania k. 21-22 akt emerytalnych).

Zaskarzona decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Jednocze$nie organ uznal, ze wnioskodawca
spehil pozostate warunki do przyznania §wiadczenia (decyzja k. 27 akt emerytalnych).

A.M. od dnia 26 maja 1977 roku zostal zatrudniony w (...) spolce z 0.0. Poczatkowo siedziba sp6tki znajdowala siew W.,
natomiast wnioskodawca pracowal w oddziale w K.. W 2001 roku nastapil podziat sp6tki, w wyniku czego powstala (...)
Sp. z 0.0. (zeznania wnioskodawcy k. 67v, 91 a.s.; zeznania J. D. k. 66v-67 a.s.; $wiadectwo pracy k. 7 akt emerytalnych;
zaswiadczenie Rp-7 k. 8 akt kapitalowych).

Z dniem zatrudnienia wnioskodawca zostal przyjety do pracy jako malarz konstrukeji stalowych, i na tym stanowsku
pracowal do 1997 roku. Wnioskodawca pracowal w brygadzie malarzy w skladzie 8-10 oséb, zajmujacej sie
malowaniem elementéw metalowych w elektrowni w K.. W ramach swoich obowiazkéw malowal metalowe stupy o
wysoko$ci 10-15 m. Ponadto zajmowat sie malowaniem elementoéw z blachy oraz Scian w metalowych zbiornikach o
wysokos$ci 10-20 m. Wnioskodawca malowal farbami antykorozyjnymi recznie oraz natryskowo. Pierwsza warstwe
farby stanowila minia, po wyschnieciu ktorej nastepowalo malowanie chlorokauczukiem albo farba epoksydowa z
utwardzaczem. Nie wszystkie elementy byly malowane minig. Okolo 30 % czasu pracy przeznaczal na malowanie
na poziomie zerowym, a pozostale 70 % na wysoko$ci. Oprocz malowania wnioskodawca zajmowat sie rowniez
piaskowaniem, tj. czyszczeniem elementéw przeznaczonych do malowania, wykonywal to piaskiem, a takze czyscil
szczotka druciana. W tym celu suszyt piasek w betoniarce, wsypywal go do piaskarki, a nastepnie obstugiwal waz, z
ktbrego pod ciSnieniem lecial piasek. Piaskowanie zajmowalo caly dzieh roboczy, trwajacy 8 godzin. Od maja 1997r.
pracowal jako izolarz. Wowczas okladal w celu izolacji welng mineralna rury i kotly. (zeznania wnioskodawcy k. 52v,
67v-68, 91 a.s.; zeznania T. A. k. 52v-53, 89v-90 a.s.; zeznania Z. K. k. 53, 90-90v a.s.,§wiadectwo pracy).

W trakcie zatrudnienia w powyzszym zakladzie wnioskodawca przebywal na budowie eksportowej w Niemczech oraz
w Czechoslowacji (zeznania wnioskodawcy k. 53, 68, 91 a.s.; zeznania Z. K. k. 53 a.s.).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z zeznan wnioskodawcy i $wiadkéw, a takze
dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych.

Zeznania Swiadkow T. A. oraz Z. K. zostaly uznane za wiarygodne. Obaj pracowali wraz z wnioskodawca w tej samej
brygadzie, przy czym T. A. penil funkcje brygadzisty. Swiadkowie szczegdlowo opisali wszystkie czynnoéci, ktore
wchodzily w zakres obowiazkow wnioskodawcy. Zwroécili uwage, ze pomimo zatrudnienia jako malarz konstrukeji,
zajmowal sie on takze piaskowaniem oraz malowaniem na powierzchni. Z. K. okre§lil proporcje malowania na



poziomie zerowym w stosunku do pracy na wysoko$ci na 40 % do 60 %. Ponadto obaj zgodnie wskazali, ze malowanie
nie odbywalo si¢ wylacznie minia, ale réwniez innymi rodzajami farb. Swiadkowie nie byli w stanie dokladnie wskazaé
od kiedy wnioskodawca wykonywal prace izolarza, jednak podkreslali, ze mialo to miejsce co najmniej od 1997
roku, a wiec po odejSciu T. A. z zaktadu pracy. Jest to zgodne ze $wiadectwem pracy, w ktérym data zajmowania
stanowiska malarza-izolarza okreslona jest na 5 maja 1997 roku. Z. K. dodal, ze wnioskodawca przebywal na budowach
eksportowych w Czechoslowacji i w Niemczech.

Zeznania J. D. Sad takze uznal za wiarygodne. Swiadek zeznawal na okoliczno$é ustalenia miejsca przechowywania akt
osobowych przez oddzial spolki (...). Natomiast odno$nie okolicznoS$ci zwiazanych z charakterem pracy wnioskodawcy
nie byl w stanie przedstawi¢ szczeg6léw. Wskazal jedynie ogolnie, ze wedlug jego wiedzy A. M. pracowal jako malarz
konstrukecji stalowych.

Zeznania wnioskodawcy A. M. roéwniez zostaly uznane za wiarygodne, jako zgodne z zeznaniami Swiadkow.
Whnioskodawca podal, ze okolo 30 % czasu pracowal na poziomie zerowym, a 70 % na wysoko$ci. Potwierdzil rowniez,
ze do malowania uzywal oprocz m. innych rodzajow farb.

Dowody ze wskazanych dokumentéow w postaci wniosku o emeryture, Swiadectwa pracy oraz wydanych decyzji
zostaly uznane za wiarygodne. Wnioskodawca kwestionowal zawartg w $wiadectwie pracy z dnia 7 sierpnia 2006
roku informacje, zgodnie z ktéra nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych, jednak dowody z zeznan
potwierdzily te okoliczno$¢. Jednocze$nie wnioskodawca nie przedlozyl innej dokumentacji po§wiadczajacej warunki
zatrudnienia. Co wiecej, zebrany material dowodowy nie jest wystarczajacy dla precyzyjnego okreslenia stanowiska
pracy wnioskodawcy w poszczegdlnych okresach, kierowania go do wykonywania innych obowiazkoéw, takich jak
piaskowanie, czy delegowanie do pracy za granicg. Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. poinformowala w pi§mie z
dnia 17 stycznia 2017 roku, ze akta osobowe wnioskodawcy zostaly przekazane do (...) spolki z 0.0. w S. w momencie
przeksztalcenia Oddzialu spotki w odrebny podmiot gospodarczy (k. 11 a.s.). Prezes zarzadu spotki (...) wskazal
natomiast, ze akta osobowe powinny znajdowa¢é sie w oddziale spotki w W.. Oddzial w K. nie posiada akt osobowych
zadnego z pracownikow. J. D. wskazal, ze taka sytuacja dotyczy réwniez innych pracownikow.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Jak stanowi art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270, tekst jedn. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedtug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczefistwo wlasne lub otoczenia.
Jednocze$nie art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi, ze rodzaje prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Tego typu prace zawarte sa w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
z 1983 r., nr 8, poz. 43). Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Wedtug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreso6w
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. | rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W rozpatrywanym stanie faktycznym wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, ztozyt wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa, a ponadto udowodnil 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal natomiast, ze wnioskodawca nie
udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych z uwagi na brak dokumentéow
poswiadczajacych te okoliczno$é. Swiadectwo pracy z dnia 7 sierpnia 2006 roku zawiera informacje, ze wnioskodawca
nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie zatrudnienia w spolce (...).

Powyzsza informacja zawarta w $wiadectwie pracy samoistnie nie przesadza o braku wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych. Swiadectwo pracy nie jest bowiem dokumentem urzedowym i w postepowaniu sagdowym jest
traktowane jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09,
Legalis nr 265766). Z tego wzgledu pracownik moze za pomoca innych srodkéw dowodowych wykazywaé okoliczno$ci
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze treé¢ art. 473 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu ze $wiadkéw i z przestuchania stron. Z tego wzgledu sad przy ustalaniu spornych okoliczno$ci moze korzystaé
z wszelkich §rodkéw dowodowych, w szczegdlnoéci moze w celu sprawdzenia faktow niewynikajacych dostatecznie z
tresci przedlozonych do sprawy dokument6éw przeprowadzié¢ dowod ze $wiadkow lub z przestuchania stron. Regulacja
ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjng norma przewidziang w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z ktéra okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw resortowych, lub w §wiadectwie pracy.

Jedynym okresem, ktorego zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych domagal sie wnioskodawca bylo
zatrudnienie w (...) spélce z 0.0. od dnia 26 maja 1977 roku do dnia 4 maja 1997 roku na stanowisku malarza
konstrukeji stalowych. Wnioskodawca argumentowal, ze w tym czasie wykonywal prace wskazane w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w wykazie A, dziale III. W hutnictwie i przemysle
metalowym, poz. 72. Malowanie minia.

W ocenie Sadu zebrany materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze w okresie spornym wnioskodawca
wykonywal prace, ktore mozna zakwalifikowaé do warunkéw szczegblnych. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Oznacza to,
ze uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy nie jest dopuszczalne (wyrok SN z
dnia 7 lutego 2017 r., IT UK 637/15, Legalis nr 1580502).

Tymczasem A. M. w trakcie zatrudnienia na stanowisku malarza konstrukcji stalowych wykonywat réwniez inne
czynnodci, takie jak piaskowanie, tj. czyszczenie elementéw w celu przygotowania ich do malowania. CzynnoSci te
zajmowaly niejednokrotnie nawet jeden dzien roboczy. Dodatkowo wnioskodawca podczas pracy nie uzywal wylacznie
m., bowiem malowanie wykonywane bylo takze przy uzyciu innych farb.

Sad nie zakwalifikowal rowniez pracy wnioskodawcy wedlug wykazu A. dzialu V. W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych, poz. 6. - prace malarskie konstrukcji na wysokoéci. Zar6wno wnioskodawca, jak i



przestluchany $wiadek Z. K. wskazali bowiem, ze praca na wysoko$ci zajmowala 60-70% czasu, podczas gdy pozostala
cze$¢ wykonywana byla na powierzchni, na poziomie zerowym.

Jednocze$nie wnioskodawca nie przedstawil dokumentacji, ktéra pozwolilaby ustali¢c w jakich okresach byl
delegowany do wykonywania innych czynnosci, nie zwigzanych z malowaniem minig lub malowaniem konstrukeji na
wysokosci. Z tego wzgledu nie wykazal, aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach
szczegblnych. Do jego stalych obowigzkow nalezaly bowiem czynno$ci nie dajace sie zakwalifikowaé¢ do pracy w
warunkach szczegoblnych. Brak jest tez dowoddw na precyzyjne wykazanie, w jakich okresach i na jakich stanowiskach
pracowal w okresie tzw. umoéw eksportowych na terenie Niemiec i Czechostowacji. Zaskarzona decyzja okazala sie
zatem prawidlowa, a odwolanie nalezalo oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 477'4 § 1
k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



