Sygn. akt VIII U 123/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant st. sekretarz sqdowy Justyna Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2018 roku w Lublinie

sprawy G. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania G. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 listopada 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz G. D. (1) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci jako wspoélnik sp6tki jawnej od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 18 listopada
2014 roku.

Sygn. akt VIII U 123/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze G. D. (1) podlega
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w dniu 13.02.2001r., w
okresach od 19.02.2001r. do 20.02.2001r., od 13.03.2001r. do 14.05.2005r., od 01.11.20057. do 18.11.2014r.

Dodatkowo ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne w miesigcu 03.2003r. w wysoko$ci
2670,50 zl, w miesigcu 04.2003 r. w wysokosci 3358,86 zl.

Powolujgc sie na art. 83a ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1, lai 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2017 poz.1877 tekst jednolity
ze zm. zwanej dalej ustawa systemowa) organ rentowy podnioésl, Ze dokonal analizy okres6w ubezpieczeniowych
wnioskodawcy analizujac rézne tytutu ubezpieczeniowe i ustalil okresy podlegania obowigzkowym ubezpieczeniowym
w tym z tytulu bycia (...) sp6iki jawnej (...), G. D. (1) zarejestrowanej pod numerem (...) w okresie od 24.03.2003r.
do 18.11.2014r. (decyzja akt ZUS, postanowienie o zmianie decyzji z dnia 14 marca 2018r. k. 52, pismo ZUS k. 51).

Odwotlanie od decyzji w dniu 21 grudnia 2016 roku zlozyl wnioskodawca. Wskazal, iz decyzje skarzy w czesci. Podniosl,
iz od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 18 listopada 2014 roku spo6tka jawna nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej
bowiem uchwala wspo6lnikoéw z dnia 21 pazdziernika 2013 roku postawiono spolke w stan likwidacji, a w dniu 18



listopada 2014 roku Sad Rejonowy wykreslil podmiot ten z KRS, wobec tego w okresie od dnia 1 listopada 20113 roku
do dnia 18 listopada 2014 roku nie moze podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym (odwolanie k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia, argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 16-17).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, przy czym pelnomocnik ZUS wskazal, iz
w okresie spornym tytulem ubezpieczeniowym jaki organ rentowy przyjal stwierdzajac podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jest status wnioskodawcy jako (...) Spdlki jawnej (...), G. D. (1) zarejestrowanej pod
numerem (...), wykre§lonej z KRS w dniu 18 listopada 2014 roku (protokoét k. 30, pismo k. 51).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

G. D. (1) i E. M. (1) utworzyli spotke jawng umowa z dnia 1 marca 2003 r. Spétka zajmowala sie przewozem os6b. W
sklad majatku sp6tki wehodzil autokar kupiony przez G. D. i meza E. M., na zakup ktbérego zaciagniety zostal przez
kupujacych kredyt. Splata kredytu trwata g lat. Autokar byl zapisany na wnioskodawce jako osobe fizyczng. Stanowit
wspotwlasnoéc z E. M. (2), ktéra po $§mierci meza nabyla jego udzial. Spoétka jawna (...), G. D. (1) miala koncesje na
przewo6z osob w kraju i za granica. Dzialalno$¢ Spolki nie byla dochodowa dochody z tej dzialalnoéci nie wystarczaly
na koszty i nie byly generowane dla wspélnikdw dochody. Wspélnicy podjeli decyzje o likwidacji spotki. Zlikwidowali
ja w drodze uchwaly wspo6lnikow podjetej dnia 21 pazdziernika 2013 roku ze wskazaniem dnia likwidacji 1 listopada
2013 roku. Wnioskodaweca splacil wspolniczke w uzgodnionym terminie, przejmujac na wylacznoé¢ autokar (uchwala
k. 14, wpis do KRS K. 10 akta ZUS , wnioski o wykreSlenie Spétki k. 4-13 ).

W dniu 8 listopada 2013 roku Prezydent Miasta L. stwierdzil wygasniecie Licencji Nr (...). Gléwny Inspektor
Transportu drogowego stwierdzil wygaséniecie z dniem 12 listopada 2013 roku uprawnien wynikajacych z licencji na
wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu oséb autokarem lub autobusem . Wniosek o wykreslenie
Spolki jawnej z KRS byt skladany dwukrotnie. Pierwszy zostal zwrécony wobec brakéw formalnych (wnioski k. 4-13,
zarzadzenie o zwrocie k. 15). Z dniem 18 listopada 2014 roku Sad Rejonowy wykreslil Spotke z KRS. Spotka na
wezwanie Urzedu Skarbowego zlozyliémy deklaracje zerowe za, nie wykazujac ani przychod6w ani kosztéw uzyskania
przychodu od 1.11.2013 do 18.11.2014 r. Wnioskodawca zlozyl deklaracje wyrejestrowujace go ZUS z dniem 1 listopada
2013 r.(dokumenty k. 40 )

Whnioskodawca ze swoim synem zalozyli spoélke z o.0. (...). Udzialy wspo6lnikow byly réwne. Wnioskodawca swoj
autokar uzyczyl spodlce z 0.0. w celu $wiadczenia ustug przewozu oséb. Spotka z o0.0. w dniu 2 pazdziernika 2016
roku otrzymala regon, zostala z dniem 14 listopada 2013 roku zarejestrowana jako platnik podatku VAT. Prezydent
Miasta L. z dniem 8 listopada 2013 roku udzielil na rzecz (...) spdlka z o.0. G. D. (1), K. D. licencji. Jednocze$nie
wnioskodawca zawarl ze sp6tka umowe uzyczenia pojazdu objetego licencja na rzecz Spo6lki z 0.0. W dniu 14 listopada
2013 roku (...) spotkaz o.0. otrzymala licencje na zarobkowy przewdz autokarowy osob, a wnioskodawca zawarl w dniu
6 listopada 2013 rok umowe uzyczenia spolce (...) spotka z 0.0. autokaru . W dniu 13 listopada 2013 roku (...) sp6ika z
0.0. otrzymala zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego (zeznania wnioskodawcy k. 30-31,37-38,
zeznania wnioskodawcy k. 30-31,37-38, dokumenty koncesje , zezwolenia , umowy k. 40, wnioski do KRS, zarzadzenie
o zwrocie k.4-13).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody osobowe i z dokumentéw. Sad uznal
za wiarygodne dowody z zeznania wnioskodawcy. Na obdarzenie wiara zaslugiwaly w szczegblnosSci zeznania
wymienionego, w ktorych wskazywal okolicznoéci i przyczyny podjecia przez wspdlnikdw uchwaly o likwidacji
Spolki jawnej oraz daty z jaka wspdlnicy podjeli decyzje o jej likwidacji i w efekcie zaprzestania prowadzenia przez
Spolke jawna dzialalnoéci gospodarczej. W tym zakresie zeznania wnioskodawcy znajdujg potwierdzenie w zlozonych
dokumentach - utraty przez dotychczasowy podmiot licencji i zezwolen oraz uzyskaniu licencji i zezwolen przez
nowo powstaly podmiot spolke z o.0. (...) oraz wnioskow o wykreslenie spolki z KRS i odpisu z KRS. Sad uznal,
iz zeznania wnioskodawcy sg logiczne i wewnetrznie spdjne i znajduja potwierdzenie w obiektywnych dowodach z
dokumentow. Te za$ nie budza zadnych watpliwos$ci co do swej wiarygodnosci, nie byly kwestionowane przez ZUS,



zostaly sporzadzone przez podmioty w granicach ich prawnego umocowania. W szczeg6lnoSci przekonujg zeznania
wnioskodawcy iz z dniem 1 listopada 2013 roku spétka jawna , ktorej byt wspolnikiem zaprzestala swej dzialalnosci
bowiem w tym czasie utracila licencje i koncesje jakie byly konieczne do wykonywania przedmiotu swej dzialalnoSci
oraz nie dysponowala Srodkami transportu koniecznymi do wykonywanymi ustug transportowych, a te nalezaly
przeciez do istoty dzialalno$ci spotki jawnej .

Odnoszac sie natomiast do wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodow ze zgromadzonych dokumentoéw wskazaé
trzeba, ze co do zasady stanowily one wiarygodny material dowodowy, ich autentyczno$c¢ i prawdziwos$é nie zostala
skutecznie podwazona w toku postepowania i nie wzbudzita watpliwoéci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Dokonujac oceny prawnej, na wstepie nalezy podnies$¢, iz okolicznosci faktyczne nie byly sporne w sprawie. Natomiast
istota sporu sprowadzala sie do kwestii czy podjeta w okolicznoéciach faktycznych sprawy przez wspdlnikéw uchwata
o likwidacji z dniem 1 listopada 2013 roku sp6lki jawnej spowodowala ustanie tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym dla wnioskodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy systemowej oraz tresci
normatywnej wskazanego przepisu i odpowiedzi na pytanie czy status wspdlnika spétki jawnej wypelnia dysponuje
powolanej normy rodzgc tym samym tytul ubezpieczeniowy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy odwolaé nalezy sie do art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej regulujacych zakres podmiotowy i przedmiotowy w tym okres obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnoé¢. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢é uwaza sie m.in wspdlnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig oraz
wspOlnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. W my$l art. 13 pkt 4 ustawy osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (z wylaczeniem - od dnia 20 wrzeénia
2008 r. - okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej).

Przytoczony stan prawny wymaga zatem dokonania analizy zroédla obowiazku ubezpieczenia spolecznego wspdlnika
spolki jawnej. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych nie budzi watpliwosci,
iz obowigzek ubezpieczenia spotecznego wspdlnika spolki jawnej wynika wylacznie z czlonkostwa w spolce jawnej
prowadzacej faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2006 r. I UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304, wyroki SN z dnia 13 wrze$nia 2010 r. II UK 82/10 OSNP
2012/1-2/21, wyroki SA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2017 r. III AU a 1822/15 LEV nr 2381500, SA w Gdansku z
dnia 15 lipca 2016 r. ITII AUa 425/16 LEX nr 2123029).

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu spoétek handlowych spoltka jawna jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie
przedsiebiorstwa pod wlasna firma, spétka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywa¢ prawa, w tym wlasnoéc
nieruchomos$ci i inne prawa rzeczowe, zaciagaé zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 § 1) i prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasna firmg (art. 8 § 2). Z kolei w mySl art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz.U. 2017 r. poz. 2168 jednolity tekst ze zm.) przedsiebiorca w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é
prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza (ust. 1), zdefiniowana w art. 2 jako zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

W $wietle przytoczonych wyzej przepiséw spotka jawna posiada zdolno$¢ prawna i prowadzi przedsiebiorstwo
we wlasnym imieniu i pod wlasng firmg, a tym samym to ona posiada status przedsiebiorcy podejmujgcego i
wykonujacego dzialalno$é gospodarcza, a nie jej wspolnicy (Komentarz KSH A.Kidyba art. 22 teza 1). Inaczej
mowiac, czlonkostwo w spolce jawnej nie jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a jej wspoélnicy nie podlegaja



ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia takiej dzialalno$ci, jak to ma miejsce w przypadku wspo6lnikow
spolki cywilnej, bedacych przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (art. 4 ust. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Z tego wzgledu w odniesieniu do tych ostatnich w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazany jest poglad, Ze skoro nieodzownym atrybutem dzialalnoSci gospodarczej jest jej wykonywanie
w spos6b zorganizowany i ciagly, to sam udzial w spoélce cywilnej, niepolaczony z uczestnictwem w dzialalnosci tej
spolki, nie stanowi wystarczajacej podstawy do zaistnienia obowigzkowego ubezpieczenia, o ktérym stanowi art. 13
ust. 4 ustawy systemowej ( wyroki z dnia 12 maja 2005 r., I UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59 i z dnia 21
maja 2008 r., III UK 112/07, LEX nr 491466). Stanowiska tego nie mozna jednak wprost przenosi¢ na wspolnikow
spolki jawnej, ktorzy nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej (dzialalno$é¢ te prowadzi spolka), a tytulem podlegania
przez nich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jest pozostawanie wspdlnikami takiej spolki, tj. spotki, ktora
prowadzi faktycznie dzialalno$c gospodarcza .

Z tredci art. 8 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika, ze dla potrzeb podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wspolnik spolki jawnej uwazany jest za osobe prowadzaca dzialalno$é
pozarolnicza. Pozostawanie wspoélnikiem takiej spo6lki stanowi zatem prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci w
rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy. W rezultacie, skoro zgodnie z art. 22 k.s.h. sp6tka jawna jest spoélka
osobowa majaca na celu prowadzenie pod wlasng firma przedsiebiorstwa (zorganizowanego zespolu skladnikow

niematerialnych i materialnych przeznaczonego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej - art. 55' k.c.), to
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlega kazdy bedacy osoba fizyczng wspolnik spolki jawnej zawigzanej
w celu prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalnoé¢. Powyzsze rozwazania
nalezy powigzac z treScig art. 13 ust. 4 ustawy systemowej , ktéry wprost stanowi o ramach czasowych istnienia
obowiagzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym wigzac je do ram czasowych faktycznego prowadzenia dzialalno$c
gospodarczej. Z tego wzgledu wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci, o ktérym stanowi art. 13 ust. 4 ustawy
systemowej, to nic innego jak posiadanie statusu wspoélnika spotki jawnej, prowadzacej dzialalnosé gospodarcza.
Podleganie przez wspolnika takiej spotki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym istnieje zatem w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania przez spotke w powigzaniu
z okresem posiadania statusu przez dana osobe fizyczng wspoélnika w spdlce jawnej prowadzacej (wykonujacej)
dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast sam fakt bycia wspolnikiem spotki jawnej, ktora nie prowadzi faktycznie
dzialalnoSci gospodarczej nie spowoduje powstania tytulu ubezpieczeniowego w omawianym zakresie.

Nalezy podniesé, iz wspolnicy spolki jawnej w dniu 21 pazdziernika 2013 roku podjeli uchwale o likwidacji spotki
jawnej z dniem 1 listopada 2013 roku. Okoliczno$¢ ta nalezy poddac ocenie prawnej przez pryzmat art. 58 § 1 pkt 2
k.s.h., ktory stanowi, iz rozwigzanie spotki powoduje jednomyslna uchwata wszystkich wspdlnikéw. Wnioskodawca
i drugi wspolnik podjeli uchwale o rozwigzaniu spolki i przeprowadzili jej likwidacje poprzez rozdysponowanie
majatkiem spotki. Wobec podjetej uchwaly spotka jawna utracila swdj byt prawny (wyrok SN z dnia 24 lipca 2009
r. IT CSK 134/09 LEX nr 528221). WykreS§lenie z KRS, nastgpilo w dniu 18 lipca 2014 roku, ale ta okoliczno$¢ nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia dla istnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wspolnika
spolki jawne, ktora zaprzestala faktycznie prowadzenia swej dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 listopada 2013
roku. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie dany
podmiot (in concreto spolka jawna) dzialalno$¢ gospodarcza wykonuje, co wynika wprost z art. 13 ust. 4 ustawy
systemowej (wyroki SN z dnia13 wrze$nia 2016 r. I UK 455/15 LEX nr 2122404, z dnia 19 lutego 2010 r.,II U K
186/09 , LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r.I UK
156/11, LEX nr 1102533). Skoro z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz faktycznie spo6tka jawna zaprzestala
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 listopada 2013 roku (ulegla rozwiazaniu, utracila §rodki trwale,
konieczne licencje i koncesje) to w okresie spornym w sprawie nie moze wnioskodawca podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytuly bycia wspolnikiem spélki jawnej jak wywodzi ZUS.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.



