Sygn. akt VIII U 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: p.o. prot. sadowego Dorota Hordziejewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 roku w L.
sprawy M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej od wezesniejszej daty
na skutek odwolania M. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 24 listopada 2016 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. B. prawo do wyplaty 100% czeSci uzupelniajacej renty poczawszy od 1 listopada
2013 roku.

Sygn. akt VIII U 151/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. B. prawo do
wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej od dnia 1 listopada 2016 roku. (decyzja — k. 77 akt KRUS).

M. B. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty w pelnej
wysokosci ale poczynajac od listopada 2013 roku. W uzasadnieniu argumentowal, ze od dnia wej$cia w Zycie przepisow
ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 ., poz. 637) spelnia wszystkie warunki wymagane do otrzymania renty rolniczej
w pelnej wysoko$ci — jego zona S. B. podlega bowiem rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu i oplaca stosowne
skladki od listopada 2010 roku, o czym KRUS byl odpowiednio poinformowany (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze jest ona zgodna ze stanem
faktycznym oraz prawnym. Podniosl, iz §wiadczenie wyplaca sie od dnia powstania prawa do tego $wiadczenia nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (odpowiedz na odwolanie — k. 5 a.s.).



W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska. Wnioskodawca podkreslil, iz kwestionuje date, od jakiej
przyznano mu prawo do czeéci uzupekniajacej $wiadczenia w wysokoSci 100%, wskazujac iz powinno to nastgpic¢ od
dnia 21 listopada 2013 roku tj. za okres obejmujacy trzy lata przed datg zlozenia wniosku w tym zakresie (k. 12 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. B. od dnia 1 kwietnia 1993 roku uprawniony byl do rolniczej renty wypadkowej (decyzja k. 14 akt KRUS).
Wyplata czeéci uzupekiajacej §wiadczenia zawieszona byla wowczas w 50% z powodu niezaprzestania prowadzenia
dzialalnosci rolniczej.

Na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego od dnia 1 sierpnia 2004 roku
wnioskodawcy zawieszono wyplate czeéci uzupeliajacej Swiadczenia w wysokosSci 100% (decyzja z dnia 28 lipca 2004
roku — k. 62 akt KRUS).

Decyzja z dnia 25 stycznia 2010 roku KRUS objal ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw zone odwolujacego S. B. (k.
71 akt KRUS).

W dniu 21 listopada 2016 roku M. B. zlozyl wniosek o wyplate czeéci uzupelniajacej $wiadczenia, wskazujac, iz jego
zona jest ubezpieczona w KRUS (k. 132 akt KRUS).

Rozpatrujac powyzszy wniosek, zaskarzong decyzja przyznano M. B. prawo do wyplaty 100 % czeSci uzupekiajacej
Swiadczenia od dnia 1 listopada 2016 roku tj. od miesigca zlozenia wniosku (k. 77 akt KRUS).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow, ktére Sad
obdarzyt wiara. Skladaja sie na nie decyzje organu rentowego - dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a
okoliczno$ci w nich potwierdzone nie byly sporne w niniejszej sprawie.

Odwolanie M. B. zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 28 ust. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008, nr 50, poz. 291 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku, gdy rencista
lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 w/w ustawy prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza z malzonkiem
podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata czesci uzupeliajacej Swiadczenia nie
ulega zawieszeniu.

Przepis ten zostal wprowadzony na podstawie art. 3 pkt 7 lit. ¢ ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz.
637) i obowigzuje od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Kwestia sporng w sprawie bylo to, czy wznowienie wyplaty 100 % czeéci uzupelhiajacej renty rolniczej winno nastgpic
na wniosek ubezpieczonego, zgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 5 cyt. ustawy, czy tez z urzedu, stosownie do tresci art.
44 ust. 3 w/w ustawy.

Jak stanowi art. 44 ust. 5 cyt. ustawy wznowienie zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty §wiadczenia badz jego czeSci
nastepuje na wniosek. Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 44 ust. 3 cyt. ustawy zmiany w indywidualnym wymiarze
Swiadczen z ubezpieczenia, wynikajgce ze zmian w przepisach prawa, ustala sie z urzedu.

Tym samym przepis art. 44 ust. 3 cyt. ustawy przewiduje wyjatek od generalnej zasady obowiazujacej w prawie
ubezpieczen spolecznych, polegajacej na wyplacie §wiadczen na wniosek, poczynajgc od dnia powstania prawa do
$wiadczenia, jednakze nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono stosowny. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu, w sytuacji zmiany w indywidualnym wymiarze $wiadczen z ubezpieczenia, wynikajacej ze zmiany w
przepisach prawa, organ rentowy zobowigzany jest do ustalenia wysoko$ci tego $§wiadczenia z urzedu.



W przedmiotowej sprawie wznowienie wyplaty 100 % cze$ci uzupeklniajgcej renty rolniczej, tj. zmiana w
indywidualnym wymiarze Swiadczenia z ubezpieczenia, wynika z wej$cia w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku przepisu
art. 28 ust. 11 w/w ustawy, a zatem ze zmiany w przepisach prawa, o ktérej mowa w art. 44 ust. 3 w/w ustawy. W
ocenie Sadu ustalenie wysokosci §wiadczenia naleznego wnioskodawczy winno nastapic z urzedu od dnia, w ktérym
nastapila zmiana w przepisach, skutkujgca zmiang wysokosci §wiadczenia, stosownie do art. 44 ust. 3 cyt. ustawy
bez konieczno$ci skladania przez ubezpieczonego wniosku o wznowienie wyplaty 100 % czeéci uzupelniajacej renty w
trybie art. 44 ust. 5 ustawy. Analogiczne stanowisko zawarl tez w wyroku z dnia 2 lipca 2014 roku Sad Apelacyjny w
Bialymstoku, w analogicznym stanie faktycznym , sygn. akt IIT AUa 137/14, nr 1047020).

Zmiana przepiséw nastapila od dnia 1 stycznia 2013 roku, za$ brak wyplaty 100% czesci uzupelniajgcej $wiadczenia
od dnia jej wejscia w zycie stanowil blad organu rentowego, ktéry nie zastosowal w tym przypadku przywolanego art.
44 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W takiej sytuacji, na mocy art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw zastosowanie znajduja przepis art.
133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2016
r., poz. 887 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen lub ich
wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktdérym powstalo prawo
do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1) od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Biorgc pod uwage, ze odwolujacy zlozyl taki wniosek w dniu 21 listopada 2016 roku, prawo do wyplaty 100% czesci
uzupelniajacej nalezalo mu przyznaé poczawszy od dnia 21 listopada 2013 roku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.



