Sygn. akt VIII U 446/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 stycznia 2017 roku numer (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala S. K. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VIII U 446/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 887
ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 198, Nr 8, poz. 43 ze
zm.) odmoéwil S. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca ukonczyl na dzien 1 stycznia 1999 roku 60 lat, wykazaltaczny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 9 miesiecy i 2 dni, ale nie uwodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku z uwagi na nie przedlozenie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach (decyzja
k.9 a.e.).

W dniu 26 stycznia 2017 roku S. K. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego z uwagi na okres 15 lat pracy w szczegélnych warunkach w okresie od 12 wrze$nia 1974
roku do 19 wrze$nia 1994 roku w (...) Zakladach (...) w C. na stanowisku montazysty-obuwnika przy ¢wiekowaniu
obuwia, nastepnie jako brygadzista produkcji oraz mistrz. Zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw
na powyzszg okolicznoé¢ (odwolanie k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-4 a.s.).

W toku postepowania strony popieraly stanowiska prezentowane w sprawie (k. 19v a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. K. urodzil sie w dniu (...). W dniu(...) roku zlozyt wniosek o ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych (wniosek k. 1-4 a.e.). Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy ustalil, ze
wnioskodawca ukonczyt 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit 25 lat, 9 miesiecy i 2 dni okres6w sktadkowych
i nieskladkowych oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 23 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
(decyzja k. 9 a.e.).

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Zaktadach (...)(...) w C. z dniem 12 wrze$nia 1974
roku na podstawie umowy na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku obuwnika-montazysty
na wydziale montazu (akta osobowe k. 37 a.s., w tym: angaz z dnia 15 czerwca 1974 roku).

Wymienione przedsiebiorstwo zajmowalo sie produkcja obuwia. Bylo podzielone organizacyjnie m. in. na
wydzial do$wiadczalny, montazu, szwalni, kontroli jako$ci. Na zajmowanym stanowisku odwolujacy zajmowal sie
¢wiekowaniem czubkéw. Obowigzki wynikajace z zatrudnienia wykonywal pracujac na dwie zmiany. W czasie tej pracy
nie byt delegowany do innych prac. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywal przy tasmie produkcyjnej. Do
¢wiekarki czubkow wkladal buta z cholewka, noga uruchamial dzwignie. Maszyna zaprasowywala oba elementy przy
pomocy kleju, ktory byl podawany od spodu. Czynno$c ta trwata okolo 3-4 sekund (zeznania wnioskodawcy zeznania
k. 19v-20, k. 21 a.s., $wiadka S. B. k. 20v a.s.).

Z dniem 1 kwietnia 1975 roku wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisku brygadzisty produkcji na wydziale
montazu (akta osobowe k. 37 a.s., w tym: angaz z dnia 1 kwietnia 1975 roku). Wnioskodawca byl tzw. brygadzista
pracujacym. Na zajmowanym stanowisku, niezaleznie od wykonywanych obowiazkéw pracowniczych, zajmowatl sie
takze rozdzielaniem pracy przy taSmie produkcyjnej (zeznania wnioskodawcy k. 19v-20, k. 21 a.s.).

W okresie od 24 pazdziernika 1975 roku do 15 pazdziernika 1977 roku S. K. odbywal zasadniczg stuzbe wojskows.
Z dniem 10 listopada 1977 roku wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony w macierzystym zakladzie pracy na
stanowisku obuwnika montazysty w wydziale montazu w pelnym wymiarze czasu pracy (akta osobowe k. 9 a.s., w
tym: karta obiegowa o przyjecie do pracy, umowa o prace z dnia 10 listopada 1977 roku).

W dniu 10 kwietnia 1978 roku pracodawca powierzyt mu wykonywanie obowiazkéw na stanowisku brygadzisty
produkeji w wydziale montazu (akta osobowe k. 9 a.s., w tym: angaz z dnia 10 kwietnia 1978 roku, zeznania
wnioskodawcy k. 19v-20, k. 21 a.s., akta osobowe k. 9 a.s., w tym: zakres obowigzkow).

Prace na tym stanowisku wykonywal nieprzerwanie do dnia 30 pazdziernika 1982 roku (akta osobowe k. 9 a.s., w tym:
angaze z dnia 5 listopada 1979 roku, z dnia 11 stycznia 1982 roku, z dnia 1 sierpnia 1981 roku).

Z dniem 1listopada 1982 roku wnioskodawca rozpoczat wykonywanie czynnosci na stanowisku mistrza (akta osobowe
k. 9 a.s., w tym: angaz z dnia 1 listopada 1982 roku). Na jednej zmianie zatrudniano 10 mistrzéw, kazdy z nich
nadzorowal jedna taSme montazowa.

Na zajmowanym stanowisku wnioskodawca zajmowal sie obsadzaniem pracownikow na poszczego6lnych
stanowiskach, przeprowadzal szkolenia stanowiskowe, szkolenia w zakresie BHP. Nadzorowat prace pracownikow
na wydziale montazu. Osoby tam zatrudnione $§wiadczyly prace na stanowiskach obuwnikéw- montazystéw, ktorzy
zajmowali sie obciaganiem cholewek, ¢wiekowaniem czubkow, éwiekowaniem piet, bokow, drasaniem, powlekaniem
cholewek klejem, frezowaniem, glasowaniem, powlekaniem klejem, nakladaniem podeszew, wyzuwaniem.
Whnioskodawca nadzorowal caly proces produkeji obuwia. Jako mistrz nie prowadzit dokumentacji, nie wykonywat
czynnoSci administracyjno-biurowych. Podlegal mu shluizbowo brygadzista i brygadzistka manipulantka, ktéra
zajmowala sie sporzadzaniem dokumentacji. Jako mistrz wnioskodawca podpisywal karty pracy sporzadzone przez



manipulantke, a takze karte PW dotyczaca przekazania obuwia do magazynu. Byl materialnie odpowiedzialny za
materialy i nadzorowal proces produkcji obuwia. Nie prowadzil ksigzki zmianowosci, przekazywat jedynie informacje
co do iloéci wykonywanej pracy, nadzorowal wyplate wynagrodzen przy taSmie produkeyjnej (zeznania wnioskodawcy
k. 19v-20, k. 21 a.s., zeznania $wiadka S. B. k. 20v a.s., zeznania $wiadka J. D. (1) k. 20v-21 a.s.).

Z dniem 4 listopada 1991 roku pracodawca powierzyt wnioskodawcy wykonywanie czynnoéci na stanowisku
brygadzisty produkcji na wydziale montazu (akta osobowe k. 9 a.s., w tym: angaze z dnia 30 pazdziernika 1991 roku,
z dnia 17 marca 1992 roku, z dnia 27 pazdziernika 1993 roku).

Whnioskodawca niezaleznie od wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, rozdzielal prace przy taémie produkcyjnej
na wydziale montazu. Przez caly okres zatrudnienia otrzymywat dodatek z tytulu prac w szczegblnych warunkach do
wynagrodzenia.

Praca byla wykonywana w szkodliwych warunkach z uwagi na halas, zapylenie, szkodliwe opary z uzywanych przez
pracownikéw produkcji klejow (zeznania wnioskodawcy k. 19v-20, k. 21 a.s., zeznania §wiadka S. B. k. 20v a.s.,
zeznania $wiadka J. D. (1) k. 20v-21 a.s.).

W okresie od 22 lipca 1992 roku do 24 wrze$nia 1992 roku wnioskodawca przebywal na urlopie bezptatnym. Stosunek
pracy ustal z dniem 19 wrzesSnia 1994 roku (akta osobowe k. 9 a.s., w tym: §wiadectwo pracy z dnia 17 wrze$nia 1994
roku).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw, a przede wszystkim w
oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...)w
C.. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.
Nie byly ponadto kwestionowane przez zadng ze stron. Z tego wzgledu Sad obdarzyl je wiara w caloéci. Zawarte w nich
za$wiadczenia i angaze $wiadcza o zajmowanym przez wnioskodawce stanowisku obuwnika montazysty, brygadzisty
oraz mistrza na wydziale montazu. Obrazowaly one przebieg zatrudnienia S. K., byly sporzadzane na biezaco. Z tego
wzgledu Sad obdarzyl je wiarg w calosci.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, gdyz sa one wewnetrznie sp6jne, logiczne, a ponadto
znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow S. B. i J. D. (2), jak tez treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach
emerytalnych oraz aktach osobowych. Nalezy podkredli¢, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie byli zatrudnienie
w (...) Zaktadach (...) w C.. Swiadek S. B. pozostawal w zatrudnieniu w tym przedsiebiorstwie od 1 wrzeénia 1972
roku do grudnia 1994 roku jako montazysta, brygadzista i mistrz, starszy mistrz na wydziale montazu. Wspolnie z
wnioskodawca §wiadczyl prace na tym samym wydziale. Z kolei $§wiadek J. D. (2) pracowal w Zakladach (...) w C.
od 1972 roku do grudnia 1994 roku. Pracowatl jako mistrz montazu obuwia, nadzorowal prace obuwnikéw przy innej
tasmie produkeyjne;j.

Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze jako obuwnik montazysta na wydziale montazu odwotujgcy wykonywal prace zwigzane
z procesem produkeji obuwia, wykonujac czynno$ci polegajace na ¢wiekowaniu czubkow. Zeznali réwniez, ze jako
mistrz nadzorowal pracownikdéw na wydziale montazu, ktérzy wykonywali prace zwiazane z procesem produkcji
obuwia. Wskazywali, ze czynno$ci administracyjne nie nalezaly obowiazkéw brygadzisty i mistrza. Jako mistrz
nadzorowal bezposrednio podleglych mu pracownikéw, dodatkowo byt materialnie odpowiedzialny za powierzone
materialy. Nadzorowal tych samych pracownikéw co brygadzista i organizowal prace brygadziScie. Do zadan
wnioskodawcy jako mistrza nalezalo dodatkowo wypisywanie dokumentu PW, na podstawie ktorego nastepowalo
przekazanie obuwia do magazynu i przeprowadzanie szkolenia stanowiskowego BHP, pozostale prace wykonywala
manipulantka. Zeznali takze, ze wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia otrzymywal dodatek za prace w
szczeg6lnych warunkach.



Swiadkowie zgodnie wskazywali takze, ze w (...) Zakladach (...) w C. na wydziale montazu panowalo duze zapylenie,
hatas, unosily sie opary klejow i lakier6w uzywanych w procesie produkcji obuwia. Potwierdzili takze, ze odwolujacy
swoja prace $wiadczyt stale, w ramach o§miogodzinnej zmiany.

Z uwagi na wspdlny wieloletni okres pracy z wnioskodawca, $§wiadkowie mieli sposobno$¢ dokonania spostrzezen
okoliczno$ci, o ktorych zeznawali, a ich staly i powtarzajacy sie charakter utrwalil, co do zasady ich przebieg na
tyle, iz mimo uplywu czasu przedstawili poszczegolne zdarzenia w pelni rzetelnie i spojnie. Z racji wykonywanych
obowiazkéw pracowniczych znali strukture organizacyjng, profil prowadzonej dzialalnoSci w zakladach w ktdérych
pracowal odwolujacy, a z uwagi na wykonywane obowiazki mieli wiedze o czynno$ciach wykonywanych na
zajmowanych przez wnioskodawce stanowiskach obuwnika- montazysty przy éwiekowaniu obuwia, brygadzisty oraz
mistrza na wydziale montazu. Z tych tez wzgledéw Sad uznal zeznania Swiadkéw za w pelni miarodajne.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983, nr 8, poz. 43)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, a takze osiagnal co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Jedynym
warunkiem, ktorego nie uznal organ rentowy byto nieudowodnienie co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Dokonujac oceny, czy prace wykonywang przez S. K. nalezy zakwalifikowa¢ jako prace w szczegdlnych warunkach
nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia, nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach za sporny okres zatrudnienia. Taka sytuacja nie moze
jednak dyskwalifikowaé mozliwo$ci ubiegania sie wnioskodawcy o przedmiotowe $wiadczenie.



Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre$lonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkoéw i przestuchania stron. Oznacza to,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 77 grudnia 2006 roku, I UK 179/06, LEX nr 342283 wskazano, ze w postepowaniu wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c.,

zwlaszcza, ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 4778 i
nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Sswiadkow i z przestuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$c¢ tych §wiadczen, moga by¢
wykazywane wszelkimi srodkami dowodowymi.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym w (...) Zakladach
(...) w C. od dnia 12 wrzeénia 1974 roku do 31 marca 1975 roku wykonywat prace w warunkach szczegélnych
wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, dziale VII, dotyczacym prac w
przemysle lekkim, pod poz. 14, to jest prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrob6w przemystu
skorzanego. Jednocze$nie stanowisko wnioskodawcy zostalo wymienione w zalgczniku numer 1 do zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego numer 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego
(Dz. Urz. MG 1987, numer 4, poz. 7), w dziale VII, pod poz. 14 w punkcie 1 obuwnik — montazysta, formowacz, szwacz
(przy $cieraniu, Scienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobéw) oraz w punkcie 2 obuwnik — montazysta, formowacz,
szwacz (przy nanoszeniu kleju i sklejania elementéw wyrobow z uzyciem klejow toksycznych).

Wykaz A prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w wykazie A, dziale
XIV ,Prace rézne”, pod pozycja 24 prace polegajace na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i
uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie”. ROwniez akt resortowy, to jest powolane wyzej zarzadzenie Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego numer 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG 1987,
numer 4, poz.7), wwykazie A, dziale XIV ,,Prace r6zne”, w punkcie 24 wymienia ,,Kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jako$ci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno- techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie”.

S. K., bedac zatrudniony w okresie od 1 kwietnia 1975 roku do 19 wrze$nia 1994 roku w ramach obowigzujacego go
pelnego wymiaru czasu pracy stale przebywal w Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy
prace w szczegblnych warunkach i wykonywali jako podstawowe (a wiec wykonywane przez przewazajaca liczbe
pracownikéw danego wydzialu oraz majace najistotniejsze znaczenie dla dzialania tego wydzialu) prace wymienione
w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w dziale VII, pod poz. 14, to jest prace zwigzane
ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 roku, IT UKN 39/00, OSNP 2002/11/272). Praca inna niz praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana tylko w
znikomym zakresie, czy tylko wyjatkowo, nie przeszkadza w uznaniu, ze praca w szczegblnych warunkach wykonywana
jest w pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto integralna czeScia pracy w szczegdlnych warunkach moga by¢ czynnoéci
biurowo-administracyjne. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy, czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-
biurowych $ciSle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w



ramach zakresu obowiazkéw réwniez innych czynno$ci, nie majacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy mial na uwadze, ze ustalajac charakter pracy
wnioskodawcy nalezalo odr6zni¢ dozoér inzynieryjno -techniczny od uprawnien organizacyjnych i personalnych. Dozér
inzynieryjno-techniczny to specjalistyczny dozér nad procesami technologicznymi np. nad procesami produkcji i
nad pracownikami w zakresie tych proceséw. Natomiast uprawnienia organizacyjne i personalne sg zwigzane z
planowaniem pracy, zamawianiem surowcow, narzedzi oraz zatrudnianiu, szkoleniu, zwalnianiu pracownikow.

Sad nie tracil z pola widzenia, ze czynnoSci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem (w niniejszej
sprawie m.in. wystawianie dokumentéw dotyczacych przekazania obuwia do magazynu, szkolenia pracownikow z
zakresu bhp) stanowily integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest pracg w szczegdlnych warunkach i praca polegajgca
na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik po$wiecal na bezpoSredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane
z tym dozorem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 roku, IT UK 243/08, Lex nr 550990).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz S. K. jako ¢wiekacz, brygadzista oraz mistrz na wydziale montazu
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez 19 lat, 10 miesiecy i 10 dni- po
wylaczeniu okresu urlopu bezplatnego w wymiarze 58 dni.

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w spornych okresach znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, zostal on zwlaszcza potwierdzony i uszczegélowiony
zeznaniami $§wiadkoéw, wspdlpracownikow ubezpieczonego ze spornych okresoéw zatrudnienia. Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, iz dla okreslenia, czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegblnych i w szczeg6lnym charakterze nie
ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych czynnosci. Tak tez wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, II UK 337/03, OSNP 2004/22/392. W $wietle powyzszego,
brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczegoblnego charakteru pracy wnioskodawcy
w spornych okresach.

Do okresu pracy w szczegélnych warunkach Sad Okregowy uwzglednil réwniez okres, kiedy odwolujacy odbywal
stuzbe wojskowa. Zaréwno przed powolaniem do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, jak i po zakonczeniu
shuzby wojskowej wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych
w (...) Zakladach (...) w C. na stanowisku obuwnika montazysty i po jej zakonczeniu powrocil w terminie 30
dni do macierzystego zakladu pracy. Sad Okregowy mial w tym zakresie na uwadze utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, m. in. wyrok z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13, Lex nr 1408683, w ktérym orzeczono, ze
pracownik zatrudniony w szczegélnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej shuzby wojskowej powraca do
tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w okresie pelnienia tej shuzby.

Zgodnie z obowiazujacym do 31 grudnia 1974 roku brzmieniem art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowiazku obrony RP, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu
tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do
stuzby, albo w tej samej galezi prawa. Dopiero od 1 stycznia 1975 roku przepis powyzszy zostal zmieniony (ale sens
pozostal ten sam) i od tej daty zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu czas obywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia - w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym
byl zatrudniony przed powolaniem do sluzby. Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest
zachowanie terminéw wskazanych w art. 106 i art. 107, a wiec ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od
zakonczenia odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Do 15 pazdziernika 1977 roku S. K. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Z dniem 10 listopada 1977 roku wnioskodawca podjal zatrudnienie.



Z przytoczonych wyzej przepisow wynikala zasada, ze pracownikowi ktory we wskazanym terminie po zakonczeniu
stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres
shuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonania
pracy w warunkach szczego6lnych. Ustanawialy one tzw. fikcje prawna, z ktérej wynika, ze pracownik zatrudniony
w szczegblnych warunkach, ktéory po zakonczeniu czynnej sluzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 2
ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w okresie pelnienia tej stuzby. Majac powyzsze
uregulowania na wzgledzie, Sad Okregowy zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w szczegolnych warunkach okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze S. K. spehil wszystkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury
w oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat, 9 miesiecy i 2 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego, w dniu(...)roku ukonczyt wymagany wiek, to jest 60 lat. Po uwzglednieniu pracy w
szczegblnych warunkach w lacznym wymiarze 19 lat, 10 miesiecy i 10 dni, spelil on wszystkie przestanki niezbedne
do ustalenia prawa do emerytury.

W mysl postanowien art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129
ust. 1tej ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepisoéw, prawo do emerytury przystuguje wnioskodawcy od dnia(...)roku.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.



