Sygn. akt VIII U 499/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Lublinie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 stycznia 2017 roku znak (...)

I zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. S. prawo do emerytury od 1 grudnia 2016 roku;

II zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz A. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 499/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmowit A. S. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych podajac, iz wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 roku 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie uznal jako okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w Zakladach (...) od 15 sierpnia 1977 roku do 14 stycznia 1980 roku i od
1lipca 1987 roku do 1 maja 1989 roku w lacznej iloéci 4 lat, 3 m-cy i 2 dni z powodu braku §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Ponadto nie zostal uwzgledniony do ogélnego stazu pracy okres od 17 lutego 1976
roku do 4 maja 1976 roku, poniewaz §wiadectwo pracy z dnia 7 maja 1976 roku nie spelnia wymogéw formalnych,
gdyz zawiera podpis zlozony w zastepstwie (decyzja — k. 38 a.e.).

W odwolaniu od tej decyzji A. S. zakwestionowal jej trafnoé¢, wnoszac o zmiane decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie mu prawa do emerytury z uwzglednieniem pracy w szczegdlnych warunkach jako parzacz w Zakladach
(...) w L. w okresach od 15 sierpnia 1977 roku do 14 stycznia 1980 roku oraz od 1 lipca 1987 roku do 1 maja 1989 roku



oraz z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w D. od 17 lutego 1976 roku do 4 maja 19776 roku
(odwolanie — k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje lezaca u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 9-gv a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A.S. urodzil sie (...). W dniu 8 grudnia 2016 roku ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku podal,
Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek — k. 1-3 a.e.).

Zaskarzona decyzja z dnia 27 stycznia 2017 roku organ rentowy odmowil A. S. prawa do $wiadczenia z uwagi na brak
udowodnienia na dzien 1 stycznia 1999 roku 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS ustalil wnioskodawcy
na dzien 1 stycznia 1999 roku ogo6lny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 24 lat, 11 miesiecy i 25 dni, w tym 12 lat, 6
miesiecy i 23 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych (decyzja — k. 38 a.e.).

W okresie od 17 lutego 1976 roku do 4 maja 1976 roku A. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w D. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ladowacza ($§wiadectwo pracy z dnia 7 maja 1976
roku k. 7 a.k., kopia dowodu osobistego k. 7 a.s.). Pracowal jako pracownik fizyczny przy roztadunku tlucznia, przy
dzwigu jako hakowy. Nie przebywal w tym czasie na urlopie bezplatnym, ani na zwolnieniach lekarskich. Otrzymywatl
wynagrodzenie miesieczne (zeznania wnioskodawcy k. 18v-19, k. 28v a.s.).

W okresach od 15 sierpnia 1977 roku do 14 stycznia 1980 roku oraz od 1 lipca 1987 roku do 1 maja 1989 roku
wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku robotnika d/p ciezkich na Oddziale Obrébki
Jelit (angaze w aktach osobowych k. 22 a.s.).

Na tym Oddziale w najlepszym okresie pracowato okolo 100 0s6b. W sklad Oddziatu wchodzila jeliciarnia wolowa,
wieprzowa i parzalnia. Wnioskodawca pracowal przy obrobce flaka wolowego na parzalni. Z uboju przychodzilty
komplety jelit z zotadkami wolowymi i wnioskodawca musiat je recznie opréznié. Byly one obrabiane nastepnie na
maszynie, tj. wnioskodawca wrzucal recznie te zoladki do maszyny i parzyly sie tam one w temperaturze 80 stopni
C. Potem byly wyrzucane automatycznie z tej maszyny i wpadaly do zimnej wody. Nastepnie wnioskodawca wyciggal
je recznie z wody i obrabial konnicowo na stole. Potem wieszal na wozku z haczykami, gdzie ociekaly. Wnioskodawca
wykonywal te czynno$ci majac angaz robotnika d/p ciezkich. To wszystko byly czynnoSci parzacza i wnioskodawca
wykonywal je po 8 godzin dziennie. Pracowal na dwie zmiany, od godziny 6 do 14 lub od 14 do 22. Dostawal dodatek
szkodliwy i posilki regeneracyjne oraz odziez robocza, tj. ubranie drelichowe - bluze, spodnie, czapke, buty gumowe
oraz ochronny fartuch impregnowany i rekawice gumowe.

Na Oddziale Obrdébki Jelit byt halas przekraczajacy dopuszcezalne normy, wysoka wilgotno$é, nieprzyjemny zapach,
kontakt z treScia pokarmowa zwierzat oraz z goraca woda. Na Oddziale Obrobki Jelit pracowali jeliciarze i parzacze.
W tym okresie, kiedy pracowal wnioskodawca nie bylo pracownikéw zajmujacych sie transportem, byl juz woéwczas
transport pneumatyczny - automatyczny. Wnioskodawca nie zajmowal sie pracami transportowymi. Jak przyjmowali
pracownikéw, to zawsze z najnizszg stawka zaszeregowania, a taka mial robotnik d/p ciezkich. Stawka potem byla
podnoszona, ale stanowisko zostawalo to samo. Na parzalni, gdzie pracowal wnioskodawca, byly tylko stanowiska
parzaczy. Byl parzacz pierwszy, parzacz drugi, w zalezno$ci od stawki zaszeregowania. Kazdy byl przypisany do
swojego stanowiska i do swoich czynnos$ci. Pomocnikéw na Oddziale nie bylo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, a
takze zeznania wnioskodawcy i $wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow J. B. (k. 27v-28 a.s.), B. K. (k. 28-28v a.s.) i J. S. (k. 28v a.s.). Nalezy
podkresli¢, iz przestuchani w sprawie §wiadkowie byli osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie mieli zadnego powodu,



by relacjonowaé zdarzenia niezgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw
pracowniczych z czasu zatrudnienia w tym samym co wnioskodawca zakladzie pracy znali specyfike czynnodci i
charakter pracy A. S..

Sad obdarzyt réwniez wiarg zeznania wnioskodawcy (k. 18v-19, k. 28v a.s.) jako, ze byly one jasne, spdjne i logiczne,
a przy tym znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz w zebranych dowodach
z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Prawo do wezeéniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.; dalej jako u.e.r.f.u.s.) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Prawo do
emerytury ubezpieczeni nabywaja po osiggnieciu wieku przewidzianego miedzy innymi w art. 32 u.e.r.f.u.s., jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spekili enumeratywnie wyliczone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 u.e.r.f.u.s.

Jednocze$nie w my$l art. 184 ust. 2 u.e.r.f.u.s., emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A do rozporzadzenia, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe wnioskodawca w okresie od 17 lutego 1976 roku do 4 maja 1976 roku byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w D. na stanowisku tadowacza na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy i okres ten podlega zaliczeniu do ogblnego stazu pracy wnioskodawcy. Lacznie z tym okresem staz pracy
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 25 lat, 2 miesiace i 13 dni.

Dokonujac oceny, czy prace wykonywane przez skarzacego w spornych okresach nalezalo zakwalifikowaé jako
prace w szczeg6lnych warunkach, Sad nie stracil z pola widzenia, ze stosownie do tresci § 2 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, okresy wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze stwierdza, na
podstawie posiadanej dokumentacji, zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach lub



w $wiadectwie pracy. Dokumenty te sa wigzace dla organu rentowego w tym sensie, ze w postepowaniu przed tym
organem stanowia wylaczny dow6d wykonywania przez pracownika pracy w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie
przedlozonej mu dokumentacji organ rentowy wydaje natomiast decyzje, ktére podlegaja kontroli Sadu.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie, wystepujac do organu rentowego o przyznanie mu emerytury nie przedlozyt
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za sporne okresy zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E..
Okoliczno$¢ ta nie stala jednak na przeszkodzie ustaleniu, ze we wskazanym okresie pracy skarzacy $wiadczyl prace
w takich wlaénie warunkach. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze cho¢ Swiadectwo pracy jest dokumentem szczegdlnym, to
samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. W postepowaniu przed sadem nie ma rowniez
cech wylaczno$ci w zakresie dowodowym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 roku, II PK
33/07, LEX nr 348305).

Nalezy réwniez wskazaé, ze jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Zasadniczym
celem postepowania przed sadem jest bowiem rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu
jej okolicznoéci spornych. W szczegdlnosci, jak stanowi przepis art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu ze swiadkow i przestluchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami,
ktore Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

W tym kontekscie raz jeszcze wymaga podkreslenia, ze niezbedna przestanka ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegblnych jest wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia czlowieka stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, w ramach rodzajowo wyodrebnionych prac szczegbdlnych, wyliczonych w wykazie A — zalaczniku nr 1 do
powolywanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

W zalaczniku A do powyzej okre$lonego rozporzadzenia, w Dziale X. poz. 8 wskazano prace bezposrednio przy
uboju zwierzat. Analiza zakresu pojecia: ,,pracy bezpoSrednio przy uboju” byla przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 10 lutego 2012 roku (sygn. akt II UK 125/11, opubl. LEX nr 1157554) wskazal,
Ze praca przy uboju zwierzat nie ogranicza sie do samego uboju jako takiego, ale zawiera w sobie réwniez czynnoéci
przygotowawcze jak i pdZniejsze zwiazane z rozbiorem miesa, jednakze juz w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. (sygn.
akt II UK 9/13, niepubl.) dookreslil, ze przez ,,prace bezposérednio przy uboju zwierzat”, nalezy uznac jedynie czynno$ci
polegajace na przygotowaniu zwierzat do uboju, uboju zywca rzeznego i obrébce poubojowej tusz, tzn. oparzaniu
i usuwaniu szczeciny (trzoda chlewna) oraz zdjeciu skéry (bydlo i trzoda niebekonowa), oczyszczaniu powierzchni
tuszy, wytrzewianiu, przecinaniu i toalecie koncowe;j.

Treé¢ zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988 roku w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wskazuje, ze za prace przy bezposrednim uboju zwierzat uwaza sie prace na stanowiskach ubojowiec, parzacz, jeliciarz,
gruczolarz, peklowacz.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w
warunkach okre$§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a wiec stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, w tym przejrzyste i spdjne zeznania wnioskodawcy
oraz Swiadkdéw, dostarczylo podstaw do uznania, ze A. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach
szczegbOlnych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. przy uboju zwierzat jako parzacz w okresach od 15 sierpnia 1977 roku
do 14 stycznia 1980 roku oraz od 1 lipca 1987 roku do 1 maja 1989 roku tj. 4 lata, 3 miesiace i 1 dzieh. Tym samym w
sposéb niebudzacy watpliwosci zostalo ustalone, ze na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS,



tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku, okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych wynosil ponad 15 lat,
lacznie z okresem uznanym przez ZUS, a Sciéle 16 lat, 9 miesiecy i 24 dni.

Reasumujac, wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a mianowicie:

1) ukonczyt 60 lat,

2) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25 lat ogélnego stazu pracy, w tym ponad 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego, ustalajac wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2016 roku, tj. od miesiaca zlozenia
wniosku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia niniejszego
postepowania.



