Sygn. akt VIII U 846/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant st. sekretarz sqdowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku w Lublinie

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 22 lutego 2017 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 864/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 22 lutego 2017 roku przyznal R. J. prawo do emerytury od
16 lutego 2017 roku odmawiajac jednocze$nie przyznania emerytury z rekompensata na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie Dz.U. 2017,
poz. 1383, tekst jednolity ze zmianami, zwana dalej ustawg emerytalng). Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z
uwagi na fakt kontynuowania zatrudnienia przez wnioskodawce. Z tresci decyzji wynika, iz Zaklad nie uznal okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 1984 roku do dnia 14 czerwca 1992 roku w Zakladach (...) S.A. w P.
na stanowisku ,.kierownika zakladu” jako pracy w szczegblnych warunkach (k. 16 akt emerytalnych).

R. J. wniést odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany oraz przyznania rekompensaty za prace w
warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu odwolania podnosil, iz bedac zatrudniony na stanowisku kierowniczym w
Zakladach (...) S.A. w P. byl narazony na dzialanie m.in. tlenkow azotu, amoniaku oraz oparéw kwasu azotowego oraz
innych $§rodkéw wykonujac swoje obowiazki przy nadzorze prac remontowych na instalacjach produkcyjnych (k. 2
- 5).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, w caloéci
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 8 — 9).

Strony na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (k. 24 - 26).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje.



R.J., urodzony dnia (...), w dniu 6 lutego 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1 akta ZUS).Ukonczyt studia wyzsze
na Politechnice (...).

R. J. w okresie od dnia 2 sierpnia 1974 roku do dnia 1 listopada 1974 roku byl stazysta , a po ukoniczeniu stazu zostat
zatrudniony na stanowisku specjalisty technologa, od dnia 1 stycznia 1979 — kierownik zespolu remontowego, od
1 lipca 1982 roku -kierownika zespolu remontowego zakladu amoniaku za$ w okresie od dnia 1 czerwca 1984 roku
do dnia 14 czerwca 1992 roku pehit obowigzki kierownika zaktadu mechanicznego do dnia 14 czerwca 1992 roku, a
nastepnie Prezesa Zarzaduw (...) spolkiz o.0. w P. (Swiadectwo pracy z dnia 19 czerwca 1992 roku — akta osobowe k. 14,
pismo z dnia 24 maja 1984 roku — akta osobowe k. 14, zakresy obowiazkow i angaze przeszeregowania — akta osobowe,
za$wiadczenie k. 13 akta ZUS, $wiadectwo pracy k. 19 akta ZUS). Istotny z uwagi na dlugos¢ trwania jest okres pracy
wnioskodawcy od dnia 1 czerwca 1984 roku do dnia 14 czerwca 1992 roku (8 lat 14 dni), kiedy to wnioskodawca byt
kierownikiem zakladu mechanicznego, cho¢ okres ten nie stanowi 15 lat. Konieczne zatem byloby wykazanie kolejnych
okres6w wnioskodawcy jako pracy w szczeg6olnych warunkach tj. od dnia 2 sierpnia 1974 roku do dnia 31 pazdziernika
1974 roku kiedy byt stazysta , i od dnia 1 listopada 1974 roku do dnia 31 grudnia 1978 roku (4 lata 2 miesigce ) kiedy
bul technologiem od 1 listopada 1979 roku do 31 maja 1984 roku kiedy byl kierownikiem zespolu remontowego (4
lata 7 miesiecy) .

Zaklad mechaniczny zatrudniajacy wnioskodawce posiadal uprawnienia do remontu i budowy urzadzen
ciSnieniowych oraz skladal sie z 3 wydzialéw: zakladu budowy aparatury chemicznej, wydzialu obrébki skrawania,
wydzialu dZwigéw i obrabiarek oraz zespolu antykorozyjnego. Na czele poszczegélnych wydzialow stali kierownicy
(zeznania wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26, zeznania $§wiadka W. L. — k. 24 v. - 25).

Zaklad mechaniczny, w ktorym pracowal wnioskodawca, zajmowal sie¢ remontem i budowa aparatury chemicznej
wykorzystywanej do produkeji oraz remontem instalacji produkecyjnej. Ubezpieczony byl przelozonym kierownikéw
w poszczegolnych wydzialach, majstrow oraz brygadzistow. Na kazdym wydziale znajdowalo sie okolo 9 brygad, zas
w sklad kazdej wchodzito 7-8 os6b (zeznania wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26, zeznania $wiadka W. L. —
k. 24 v. — 25, zeznania $wiadka J. T. — k. 25 — 25 v.).

Wydzial budowy aparatury chemicznej zajmowal sie budowa i remontem aparatury chemicznej oraz remontem
instalacji produkcyjnej. W wydziale tym w przewazajacej mierze pracowali spawacze oraz Slusarze, ktorzy
przygotowywali prace dla spawaczy. W wydziale znajdowala sie hala produkeyjna, na ktorej pracowali Slusarze ktorzy
m.in. walcowali elementy zbiornikéw. Na hali znajdowaly sie szlifierki, wiertarki. Na hali pracowali rowniez spawacze
(zeznania wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26, zeznania §wiadka J. T. — k. 25 — 25 v.).

Poza wykonywaniem prac w warsztacie, pracownicy tego wydzialu pracowali réwniez bezposrednio na instalacjach
produkcyjnych przy naprawia poszczegoblnych aparatow instalacji. Pracownicy usuwali awarie m.in. poprzez wyciecie
elementu zbiornika oraz wstawienie nowych elementéw. Dana linia produkcyjna na czas usuwania awarii byta
wylaczana z ruchu. Decyzje o wylaczaniu z ruchu podejmowaly stuzby produkcyjne (zeznania wnioskodawcy — k. 19
— 21v.oraz 25v. — 26).

Podlegli wnioskodawcy kierownicy konkretnych wydzialbw organizowali prace zespoléw oraz kontrolowali postep
prac. Ponadto zajmowali sie tez pracami administracyjnymi, sporzadzali karty prac, zamawiali materialy, rozliczali
sie z magazynem (zeznania wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26, zeznania §wiadka W. L. — k. 24 v. — 25,
zeznania $wiadka J. T. — k. 25 — 25 v.).

W wydziale budowy aparatury podleglym wnioskodawcy kierownikiem byt R. K.. Ponadto w wydziale tym
zatrudnionych bylo 3 majstréw i 9 brygadzistow. Majstrowie nadzorowali prace poszczegbdlnych brygad, zas
brygadzisci pracowali wraz z brygada (zeznania wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26).

W wydziale obrobki skrawania rowniez zatrudniony byl kierownik, ktory byt podlegly stuzbowo wnioskodawcy.
Kierownik ten mial do dyspozycji dwoch majstrow. W wydziale pracowaly 4 brygady skladajace sie z 7-8 osob.



Wskazany wydzial produkowal czeéci zamienne dla calego zakladu, oraz jako wydzial pomocniczy elementy do
wydzialu budowy aparatury. Mial swoja hale produkcyjna na ktérej pracowali tokarze, frezerzy, wytaczarze, szlifierze
(zeznania wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26).

Zakres obowigzkéw wnioskodawcy na w/w wydziale sprowadzal sie do nadzoru nad realizacja zadan tego wydzialu
tj. sprawdzania postepu prac co do czeSci zamiennych i przygotowania elementéw (zeznania wnioskodawcy — k. 19
— 21V.0raz 25v. — 26).

Mechanicy wykonywali czeéci na podstawie planu produkcji czeéci zamiennych. Plany byly przekazywane do zakladu
mechanicznego, ktéry przyjmowal plany do realizacji z r6znych wydzialow. W zakladzie mechanicznym pracowali
technolodzy ktorzy przyjmowali plan, opracowywali go, okreslali harmonogram produkcji, technologie wykonania
produkecji i zamawiali materiaty. Technolodzy podlegali pod zastepce kierownika ds. technologicznych. Plan produkcji
czeSci zamiennych byl zatwierdzany przez zastepce kierownika ds. technologicznych, ktory byt podlegly stuzbowo
wnioskodawcy. Wnioskodawca kontrolowal realizacje planu ktory byl zatwierdzany przez jego zastepce (zeznania
wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26).

Ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw kontrolowal dokumentacyjnie opracowywana technologie, ktéra byla
wykorzystywana w celu wykonania poszczego6lnych elementéw. Po wykonaniu elementu sporzadzano dokumentacje,
ktora takze skarzacy sprawdzal. Powyzsze wigzalo sie z rozliczeniem zuzytych materialéw (zeznania wnioskodawcy —
k.19 — 21v. oraz 25 v. — 26).

W wydziale remontu dzwigbéw i obrabiarek réwniez zatrudniony byt kierownik oraz dwoch majstrow. Pracownicy
zatrudnieni w tym wydziale mieli oddzielna hale produkcyjna. Zatrudnieni §lusarze zajmowali sie remontami
obrabiarek na wydziale obrobki skrawania oraz remontem obrabiarek na wydziatach produkcyjnych. Pracownicy
ktoérzy remontowali dzwigi posiadali uprawnienia dozorowe, za$ prace wykonywali bezpoérednio na terenie zakladu.
Kazdy dzwig znajdujacy sie w zakladzie mial okresowe przeglady (zeznania wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v.
— 26).

R. J. kontrolowal realizacje przegladow dozorowych. Kazdy dzwig posiadal harmonogram przegladéw ustalony przez
dozo6r techniczny. Wnioskodawca uczestniczyl razem z dozorem technicznym w odbiorze urzadzenia dzwigowego
(zeznania wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26).

Zatrudniony w zakladzie (...) byl kierownikiem zespolu antykorozyjnego w ktérym zatrudniony byl majster oraz
dwoch brygadzistow w brygadach liczacych po 7-8 pracownikéw. Jedna brygada zajmowala sie piaskowaniem,
malowaniem i zabezpieczeniem antykorozyjnym, za§ druga naprawa zbiornikow plastikowych. Pracownicy w hali
produkcyjnej mieli piaskownie, hala byla wyposazona do malowania elementéw, znajdowata sie tam wentylacja,
malowanie wykonywane bylo recznie. Zbiorniki plastikowe znajdowaly sie na wydziale kaprolaktamu. Praca przy
naprawie tych zbiornikdéw polegala na szlifowaniu i laminowaniu. Wnioskodawca rozliczal pracownikéw z wykonania
zadan. Awarie byly zglaszane przez wydzial produkcyjny bezposrednio do wnioskodawcy, ktory zlecal kierownikowi
zespolu antykorozyjnego usuniecie awarii (zeznania wnioskodawcy k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26).

R. J. miat do dyspozycji biuro, ktére miescilo sie w hali wydzialu budowy aparatury. Kierownicy wydzialow mieli
swoje pomieszczenia bezpoérednio na swoich halach. Mistrzowie mieli mistrzowki na halach produkeyjnych (zeznania
wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26, zeznania Swiadka W. L. — k. 24 v. — 25, zeznania §wiadka J. T. — k.
25 — 25V.).

Whnioskodawca przeprowadzal rano tzw. ,dyspozytorki” dla calego zakladu w ktérej uczestniczyli kierownicy
wydzialow. W trakcie ich trwania ustalano realizacje zadan, harmonogram prac na nastepne dni, omawiano trudnosci
i problemy jakie wystepowaly podczas realizacji zadan. Nastepnie odbywala sie ,,dyspozytorka” gléwnego inzyniera
produkcji w ktorej uczestniczyli wszyscy kierownicy i dyrektorzy wszystkich wydziatow i zakladow pomocniczych,
ktéra dotyczylta ogolnej sytuacji produkeyjnej zakladow azotowych, a w trakcie jej trwania kazdy kierownik zaktadu



(w tym wnioskodawca) referowal prace swojego wydzialu. Powyzsze czynnoSci trwaly okolo 1 godziny (zeznania
wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26).

R. J. wykonywal prace biurowe, ktére polegaly na podpisywaniu dokumentéw dozoru technicznego, sprawdzaniu
dokumentacji, zatwierdzaniu opracowan dla shuzb ekonomiczno — finansowych (zeznania wnioskodawcey — k. 19 — 21
v. oraz 25 V. — 26, zeznania $wiadka J. T. — k. 25 — 25 v.).

W Zakladach (...) w P. zatrudnieni byli réwniez pracownicy administracyjno — biurowi, ktérzy byli odpowiedzialni
m.in. za przygotowanie planéw placowych oraz za inne czynnosci zwigzane z praca administracyjno — biurowa.
Wskazani pracownicy przygotowywali dokumenty, ktére nastepnie byly sprawdzane i zatwierdzane przez
wnioskodawce. Zastepcy ubezpieczonego réwniez przygotowywali dokumenty ktére podlegaly sprawdzeniu przez
ubezpieczonego. R. J. nadzorowal prace kierownika zaopatrzenia oraz przygotowywal plan zakupu maszyn i urzadzen
do zakladu (zeznania wnioskodawcy — k. 19 — 21 v. oraz 25 v. — 26).

R. J. w zakresie obowigzkow mial wskazane m.in. takie czynnosci, ktére wykonywat takie jak wykonywanie nadzoru
nad opracowywaniem planéw dziatalnoSci zakladu w zakresie zaopatrzenia materialéw technicznych, planu produkcji
zakladu, planu remontéw: kapitalnych, Srednich i biezacych maszyn, urzadzen i obiektéw zakladu mechanicznego,
planu zakupu maszyn i urzadzen w ramach inwestycji funduszowych, planu potrzeb czesci zamiennych z importu,
planu poprawy warunkéw bhp i przeciwpozarowych, planu postepu technicznego, przygotowania organizacyjno-
technicznego zaktadu do wykonania przyjetych zadan, organizowania pracy zakladu w sposob zapewniajacy wlasciwe
wykorzystanie czasu pracy i Srodkéw technicznych przy realizacji zadan, zapewnienia wysokiej jako$ci produkcji
zakladu, okresowej oceny pracy wydzialow i pracownikéw nadzoru, inicjowania i organizowania doksztalcania i
podnoszenia kwalifikacji pracownikow, inicjowania i wdrazania postepu technicznego, prowadzenia odpowiedniej
polityki placowej stymulujace. Ponadto wnioskodawca zgodnie ze swoim zakresem obowigzkéw mial sprawowaé
kontrole funkcjonalng zwigzang m.in. z wnioskowaniem przyjec, zwolnien, przeszeregowaniem, awansoéw, przeniesien
i karania podleglych pracownikéw (zakres czynnosci z dnia 15 kwietnia 1987 roku — akta osobowe k. 14, zakres
czynnoéci z dnia 2 stycznia 1989 roku — akta osobowe k. 14).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie cze$ciowo zeznan wnioskodawcy, zeznan §wiadkow oraz w oparciu
o dokumenty powolane jak wyzej.

Sad obdarzyl wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw , za§ w zakresie mocy
dowodowej §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach wypowiedzial sie ponizej. Akta osobowe wnioskodawcy
sq usystematyzowane, przechowywane przez uprawniony podmiot (pracodwce), nie noszg $ladéw podrobienia ani
przerobienia. Ich tres¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu.

Odnoszac sie do dowodow osobowych wskazac nalezy, iz Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci czeSciowo: zeznania
wnioskodawcy, Swiadkow W. L. oraz J. T., uznajac za przekonujgce w zakresie dotyczacym struktury organizacyjnej
Zaktadow (...) w P. oraz cze$ciowo w zakresie faktycznie wykonywanych czynnos$ci przez R. J.. Natomiast nie uznal
za przekonujacych twierdzen wymienionych w zakresie realizacji zakresu obowigzkow przez wnioskodawce i czasu
jaki wymieniony po$wiecal na prace nie zwigzane z bezposrednim dozorem pracownikéw wykonujacych prace na
wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach .

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz wnioskodawca w Zaktadach (...) w P. pelnil funkcje kierownicza oraz
sprawowal nadzoér nad pracami wydzialow wchodzacych w strukture zakladu pracy. W kazdym z nadzorowanych przez
skarzacego wydziale zatrudnieni byli kierownicy tych wydzialow, ktorzy bezposrednio nadzorowali prace majstréw
oraz brygadzistow.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w wydziale budowy aparatury podleglym wnioskodawcy kierownikiem
byl R. K.. W wydziale tym zatrudnionych bylo 3 majstréow i 9 brygadzistow. Majstrowie nadzorowali bezposérednio
prace poszczeg6lnych brygad, za$ brygadzisci pracowali wraz z brygada. W wydziale obrobki skrawania réwniez
zatrudniony byl kierownik, ktory byl podlegly stuzbowo wnioskodawcy. Kierownik ten mial do dyspozycji dwoch



majstrow, za$ w wydziale pracowaly 4 brygady skladajace sie z 7-8 0s6b. Zakres obowiazkéw wnioskodawcy na w/
w wydziale sprowadzal sie do nadzoru nad realizacja zadan tego wydziatu tj. sprawdzania postepu prac co do czeSci
zamiennych i przygotowania elementéw. Ponadto w wydziale remontu dZzwigdw i obrabiarek rowniez zatrudniony byt
kierownik oraz dwoch majstrow.

Whnioskodawca niewatpliwie, w pewnym zakresie wykonywat czynnosci zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkecji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym w ramach bezposredniego nadzoru procesu
produkcji. Niemniej jednak nie mozna uzna¢, iz czynnoS$ci te mialy charakter staly i stanowily podstawowy zakres
obowiazkéw R. J. oraz iz byl to dozér wykonywany bezposérednio przez wnioskodawce. Do wykonywania bowiem
czynnoéci w zakresie dozoru wnioskodawca mial podleglych sobie kierownikow wydzialow , a ci — majstrow i
brygadzistow. Zatem R. J. jako kierownikowi zakladu mechanicznego podlegalo szereg kolejnych pracownikéw
sprawujacych bezposrednia kontrole na poszczegbélnych wydzialach tj. kierownicy tych wydzialow, majstrowie i
brygadziSci. Wnioskodawca z pewnoScia uczestniczyl przy odbiorze napraw wazniejszych urzadzen, zatwierdzal te
naprawy i dopuszczal urzadzenia do uzytku, jednak nie uczestniczyl on jako osoba sprawujaca dozér techniczno —
inzynieryjny w procesie ich naprawy, czy tez w procesie produkeji na danych wydziatach. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz R. J. mial do dyspozycji biuro, ktére miescilo sie w hali wydzialu budowy aparatury, za$§ kierownicy
wydzialow mieli swoje pomieszczenia bezpoérednio na swoich halach, co wskazuje, iz to wlasnie oni sprawowali
bezposredni nadzér nad pracownikami w podleglych sobie wydzialach, podobnie jak pracownicy éredniego dozoru
technicznego — majstrowie , czy w konicu brygadzisci.

Bez watpienia wnioskodawca nie mégl réwniez sprawowacé bezposredniego nadzoru nad pracami w wydzialach z uwagi
na wykonywanie szeregu innych obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z funkcja kierownicza. R. J. wykonywat
prace biurowe, ktére polegaly na, sprawdzaniu dokumentacji, zatwierdzaniu opracowan dla stuzb ekonomiczno
— finansowych, podpisywaniu dokumentéw w zakresie organizacji pracy wydzialu. Wprawdzie w Zakladach (...)
w P. zatrudnieni byli pracownicy administracyjno—biurowi, ktérzy byli odpowiedzialni m.in. za przygotowanie
planéw placowych oraz za inne czynno$ci zwiazane z pracg administracyjno — biurowa. Niemniej jednak wskazani
pracownicy jedynie przygotowywali dokumenty od strony technicznej, ktore nastepnie byly sprawdzane, zatwierdzane
i podpisywane przez wnioskodawce, ktory ponosit odpowiedzialno$c za zawarte w tych dokumentach tresci.

Szczegdlowe zakresy czynno$ci wnioskodawcy znajdujace sie w aktach osobowych réwniez nie daja podstaw do
uznania, iz R. J. w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci zwigzane z
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkgcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Z zakresu czynno$ci
wnioskodawcy wynika bowiem, iz wykonywal on szereg czynno$ci zarzadczych oraz administracyjnych zwiazanych
z organizacja i kierowaniem pracy zakladu w tym wykonywanie nadzoru nad opracowywaniem planéw dziatalnosci
zakladu w zakresie zaopatrzenia materialéw technicznych, planu produkecji zakladu, planu remontéw, planu zakupu
maszyn i urzadzen i czeSci zamiennych. Ponadto wnioskodawca mial wykonywaé okresowe oceny pracy wydzialow
i pracownikéw nadzoru oraz mial sprawowac kontrole funkcjonalng zwigzana m.in. z wnioskowaniem przyjec,
zwolnien, przeszeregowaniem, awansdw, przeniesien i karania podleglych pracownikéw. Nie sposéb uznaé za
wiarygodnych twierdzen wnioskodawcy, iz nie wykonywal obowigzkéw wynikajacych z zakresow obowiazkow
(zeznania wnioskodawcy k. 26 ). Przeczy temu sam wnioskodawca zeznajac, iz ponosil odpowiedzialno$ci za realizacje
okre§lonych w zakresach czynno$ci obowiazkéow . Nie przekonuja takze zeznania §wiadkéw jak i wnioskodawcy
okreslajacych wymiar czasu w jaki R. J. poSwiecal faktycznie na prace administracyjno — biurowe niezwigzane
z bezpoSrednim dozorem bowiem zwazywszy na rozmiar obowigzkow jakie spoczywaly na wnioskodawcy jako
kierowniku Zakladu (...) , strukture organizacyjna zakladu, wieloSci podleglych mu wydzialéw i pracownikéw czas
ten na pewno byl znaczny w ciagu kazdego dnia roboczego.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje.



Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2017 , poz. 664)
rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

O warunkach przyznania rekompensaty stanowi art. 21 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Zgodnie z treScig art. 23 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture
ijest ona przyznawana w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174
ustawy emerytalne;j.

Prawo do rekompensaty w zakresie przestanki pozytywnej jest uwarunkowane wykazaniem przez ubezpieczonego
okresu co najmniej 15-lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32
ust. 11 3 ustawy emerytalnej, ktéra ubezpieczony $wiadczyl do dnia 31 grudnia 2008 roku. Podobnie jak przy
ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym przy ustalaniu prawa do
rekompensaty uwzglednia sie tylko okresy, w ktorych praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nalezy jednak pamietaé, ze nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych uprawnia do
otrzymania wcze$niejszej emerytury. Wykazy prac, ktérych wykonywanie pozwala na otrzymanie tego $wiadczenia,
zostaly przewidziane w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.) w zw. az art. 32 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okre$lonych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, a wiec stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych
warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne
zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie
zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 roku
IT UK 395/13, LEX nr 1455235). Zatem warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku,
ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 r.
IT UKN 417/97 OSNP 1998/21/638, tak tez wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2012 r. III AUa 181/12, LEX
nr 1163532).

Niedopuszczalne jest uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
kiedy inne réwnoczeénie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ wiekszej calosci dajacej sie zakwalifikowac
pod okreslona pozycje zalacznika do wskazanego rozporzadzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca
2009 r., IT UK 243/08 i tam powolane wczeéniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy
czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310). Wykonywanie przez caly
czas pracy wylacznie pracy w szczegélnych warunkach jest praktycznie bowiem niemozliwe w zadnym procesie



technologicznym i nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
wylacznie osobom, ktore przez pelna dniéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynnosci poza wymienionymi
w wykazie A. CzynnoSci ogblnie pojetego nadzoru lub kontroli objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, to wylacznie te czynnosci, ktéore wykonywane sg w
warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach.
Kontrola i dozér, o ktérych mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, nie moze by¢ redukowana tylko do bezposredniej kontroli i zarzadzania pracami
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach. Oznacza to, ze norma ta speknia sie nie tylko w odniesieniu
do bezposrednich przelozonych tych pracownikéw, czyli majstrow, mistrzéw lub starszych mistrzow, lecz moze
obejmowaé takze kierownikow wydzialow, ktérzy posrednio sprawuja kontrole lub dozér, i jesli ich praca na
stanowiskach z dzialu XIV, poz. 24, byla wykonywana w szkodliwych warunkach, wynikajacych z wykonywania pracy
podstawowej przez innych pracownikow w szczegblnych warunkach. OczywiScie, poza potrzeba dalszej argumentacji
jest stwierdzenie, Ze musi to by¢ praca stala i w pelnym wymiarze (§ 2 rozporzadzenia). Nie jest jednak wykluczone,
iz kontrolg objeci sa inni pracownicy, czyli niewykonujacy pracy w szczego6lnych warunkach, oraz ze wykonywana
jest praca administracyjna, ktora sklada sie na wlasna rodzajowa prace w szczeg6lnych warunkach z dziatu XIV, poz.
24.ale te inne czynnoéci administracyjno-biurowe musza istotowo by¢ $ciéle zwiazane ze sprawowanym dozorem
(kontrolg) i stanowiace jego integralna cze$¢. Czym innym jest wykonywanie czynnoSci administracyjno-biurowych
immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach
zakresu obowigzkow stuzbowych réwniez innych czynnoéci niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji. Wowcezas, gdy wykonywanie takich ,pozostalych” czynno$ci w ramach zakresu
obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru inzynieryjno-technicznego stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegélnych
warunkach. Nalezy oddzieli¢ czynno$ci, ktore nie maja zwigzku z dozorem i stanowig dodatkowe obowiazki. Jesli poza
bezpos$rednim nadzorem procesu produkcyjnego wykonywane sg inne obowiazki, w tym szeroko rozumiane czynnosci
administracyjno-zarzadcze, istotne staje sie ustalenie, jaka cze$¢ obowiazujacego czasu pracy zajmowaly te czynnosci.

W przypadku R. J. zatrudnionego na stanowisku kierownika zakladu mechanicznego w Zaktadach (...) w P. w
sklad ktérego wchodzily poszczegblne wydzialu na czele ktorych stali kierownicy brak jest podstaw do przyjecia,
iz w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (w znaczeniu jak wyzej) wykonywal czynnosci
zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakoéci produkeji i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie — dozoru
bezposéredniego , wykonywanego na poszczegélnych stanowiskach pracy. Te obowiazki spoczywaly bowiem na
podleglych mu kierownikach wydzialéw, majstrach, brygadzistach. Wnioskodawca wykonywal szereg czynnoéci
administracyjno-biurowych oraz zarzadczych zwigzanych z organizacja i kierowaniem pracy zakladu, ktére polegaly
na sprawdzaniu dokumentacji, zatwierdzaniu opracowan dla sluzb ekonomiczno — finansowych, wykonywaniu
nadzoru nad opracowywaniem planéw dzialalnoS$ci zakladu w zakresie zaopatrzenia materialéw technicznych, planu
produkecji zakladu, planu remontow, planu zakupu maszyn i urzadzen i czeéci zamiennych. Ponadto wnioskodawca
wykonywal oceny pracy wydzialow i pracownikéw nadzoru oraz sprawowal kontrole funkcjonalng zwigzang m.in.
z wnioskowaniem przyje¢, zwolnien, przeszeregowaniem, awansoéw, przeniesien i karania podleglych pracownikow.
Czynno$ci administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umystowej i biurowej nie pozostajace
integralna czescig sprawowanego bezposrednim dozorem w znaczeniu jak wyzej stanowily istotny zakres obowigzkow
R. J.. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, iz wykonywane przez wnioskodawce czynnoéci zwigzane z
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym w ramach
bezposéredniego nadzoru procesu produkceji wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszej oceny w zadnej mierze nie podwaza $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach jakie wnioskodawca
zlozy 1 w toku postepowania. Swiadectwo takie nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11 2



k.p.c., gdyz podmiot wydajacy Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej. Dlatego tez w ramach postepowania sadowego Sad ma prawo dokonania oceny w/
wymienionego dowodu, co do zasadnoSci wydania przez pracodawce Swiadectwa pracy, jak i zasadno$¢ umieszczenia
w $wiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegblnych lub iz pracy takiej nie
wykonywal, poprzez ocene caloksztaltu okoliczno$ci w oparciu o zgromadzone dowody oceny charakteru pracy
wnioskodawcy (wyroki SN z dnia: 8 kwietnia 1999 r. II UKN 619/98 OSNP 2000/11/439, 21 kwietnia 2004 roku, II
UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 roku, I
UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 roku, I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008
roku, I UK 192/07, LEX nr 447272).

Caloé¢ zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnego materialu dowodowego przemawia za
uznaniem, ze praca wnioskodawcy na stanowisku kierownika zaktadu mechanicznego w Zaktadach (...) w P. oraz praca
na stanowisku specjalisty - technologa nie moze zostaé¢ uznana jako praca wykonywana w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, uzasadniajac rekompensate z tego tytutu.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze wnioskodawca nie speknil przestanki z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. nie posiada okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacego co najmniej 15 lat. Pozostaly okres zatrudnienia jako stazysty
od dnia 2 sierpnia 1974 roku do dnia 31 pazdziernika 1974 roku i kolejny od 1 listopada 1979 roku do 31 maja 1984
roku kiedy byl kierownikiem zespolu remontowego (4 lata 7 miesiecy) jako kierownika zakladu remontowego nie
stanowi 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach zatem zbedne bylo jako analizowanie. Oczywiste jest natomiast, iz
dalsze zatrudnieni wnioskodawcy po dniu 14 czerwca 1992 roku takze nie moze by¢ oceniane jako praca w szczegélnych
warunkach - wnioskodawca pelnil wowczas funkcje Prezesa Zarzadu w (...) spotki z 0.0. w P. .

Dokonujac oceny prawnej ustalonego jak wyzej stanu faktycznego nalezy podaé analizie kolejny aspekt sprawy -
tresci normatywnej pojecia rekompensaty przez pryzmat legalnej definicji pojecia zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy
o emeryturach pomostowych i art. 21 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca bowiem wprost
zeznal , iz domaga sie dodatku za nieskorzystanie z mozliwoSci jaka mial przejScia na emeryture w obnizonym wieku
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach (k. 21v).

Nalezy przypomnieé, iz emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych , ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. Wczedniejszym ich
odpowiednikiem byly emerytury w obnizonym wieku emerytalnym dla oséb wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wyplacane na podstawie art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2017 poz.1383 tj. ze zm. dalej:
ustawa emerytalna ) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43,
ze zm);( M. Zieleniecki, Uprawnienia emerytalne oséb wykonujacych prace w szczegblnych warunkach, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2005, t. XIV, s. 1015-1024). Emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przystugiwaly rowniez
gbérnikom, pracownikom kolei oraz nauczycielom. Uchwalenie ustawy o emeryturach pomostowych stanowilo
element reformy systemu ubezpieczen spolecznych, ktorej celem byla m.in. stopniowa likwidacja odrebnosci
zasad przechodzenia na emeryture réznych grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich
ubezpieczonych. Zostalo ono zapowiedziane w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej i bylo poprzedzone kilkoma
bezskutecznymi préobami uregulowania tej kwestii (zob. poréwnanie projektow rzadowych z 9 maja 2005 r., 30 lipca
2007 r. i 29 wrzeSnia 2008 r. na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz obywatelski
projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 150/VI kadencja). Wazng okolicznoScia, ktéra wplynela na uchwalenie tej ustawy,
bylo rowniez wygaszenie dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
przez osoby pracujace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, planowane na 31 grudnia 2008
r. (art. 46 ust. 1 pkt 2 i art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej; wygaszanie innych emerytur w obnizonym wieku
emerytalnym wynikalo z art. 88 ust. 2 a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Emerytury pomostowe



maja by¢ rozwigzaniem przejSciowym (,pomostem” miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoSciami
przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania
maja by¢ wyjatkiem), a nie wprowadzonym na stale. Obok wykladni jezykowej, do takiego rozumienia art. 24 ust.
2 ustawy emerytalnej takze wykladnia systemowa i teleologiczna tego przepisu. Podstawowe znaczenie maja tutaj
zwlaszcza zalozenia reformy ubezpieczen spolecznych, takie jak dazenie do ujednolicenia zasad przechodzenia na
emeryture (takze pod wzgledem wieku emerytalnego), likwidacji przywilejow branzowych, racjonalizacji i zwiekszenia
efektywnosci systemu emerytalnego, dopasowania go do zmian demograficznych i gospodarczych, a takze pelniejszej
realizacji zasady rownosSci (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z 25 listopada 2010 r. K 27/09, OTK-A 2010,
Nr 9, poz. 109; z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn.K 5 /99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 ;n z dnia 4 stycznia 2000 r.,
sygn. K 18/99) . Z istoty swej emerytury pomostowe nie stanowia trwalego elementu nowego systemu ubezpieczen
spolecznych, poniewaz gléwnym zalozeniem reformy bylo stworzenie systemu opartego na jednolitych zasadach dla
wszystkich ubezpieczonych. I w tym miejscu nalezy przechodzimy do istotnego stwierdzenia, iz rygoryzm wylaczenia
z grona uprawnionych ,lagodzi” instytucja rekompensat, wprowadzona przez ustawe o emeryturach pomostowych
- odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze zostala ustanowiona instytucja rekompensat. Osoba, ktéra w wyniku
zmiany przepisow utracita mozliwo$é uzyskania wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
moze staraé sie o rekompensate w wysoko$ci ustalonej wg wzoru w formie dodatku do kapitatu poczatkowego . Przepis
art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych wprost stanowi, iz rekompensata jest odszkodowaniem za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j
(bowiem znacznie ograniczono zakres pojeciowy pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z)
przystluguje w zamian za utrate mozliwoéci nabycia prawa do weczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r. K 27/09,
OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109, wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2018 r. III AUa 673/17
LEX nr 2445210; Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2016 r. III AUa 1899/15 LEX nr 2044406;Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2017 r. III AUa 812/16 LEX nr 2409316). Ustawodawca zatem w ustawie
wprowadzil szczegblnego rodzaju wzrost Swiadczenia emerytalnego o charakterze odszkodowawczym dla okre$lonego
kregu podmiotowego, a nie dla wszystkich emerytow.

Dla wyjas$nienia istoty rekompensaty nalezy takze zwazy¢ na powolany wyzej art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, a takze art. 24 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej , w ktorym ustawodawca wskazal, iz emerytury pomostowe
zostang ustanowione dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, z wyjatkiem ubezpieczonych majacych prawo do emerytury na warunkach
okreslonych wart. 32, 33, 39, 40, 46, 50, 50a1i 50€, 184 oraz w art.88 ustawy, o ktérej mowa w art. 150. Z tym przepisem
koreluje przepis art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ktoéry stanowi, iz rekompensata nie przystuguje
osobie ktéra nabyla prawo do emerytury z FUS. Utrwalone orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, iz ustawodawca w
przepisie tym odniost sie do emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, dokonujac wykladni przepisu wlaénie z powolaniem na art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych
wskazujgc odszkodowawczy charakter rekompensaty. Celem doprecyzowania negatywnej przestanki rekompensaty
jaka stanowi art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy, nie tracac z pala widzenia ustawowej definicji
pojecia rekompensaty, zastanowi¢ sie co oznacza w powolanym artykut ,nabycie prawa do §wiadczenia”. Zgodnie z
art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich
warunkéw wymaganych do jego nabycia. Nabycie prawa nie przesadza jednak o mozliwo$ci jego realizacji, gdyz
zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania do nich prawa,
nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Czym innym jest
bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, czym innym za$ prawo do okre$lonej
wysoko$ci Swiadczenia, o ktérym mowa moze by¢ dopiero wowcezas, gdy wysoko$¢ ta zostanie ustalona decyzjg organu
rentowego, tj. kiedy ubezpieczony sklada wniosek o §wiadczenie realizujac swe prawo. Taki stan rzeczy oznacza,
ze prawo do $wiadczenia powstaje z mocy prawa z dniem spelienia wszystkich przestanek wymaganych do jego
nabycia, a wydanie decyzji jest potwierdzeniem tego prawa w celu uruchomienia wyplaty ustalonego $wiadczenia w



okreslonej wysoko$ci, ktére wymaga ztozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym
dla jego oceny (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r. III ZP 29/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2014 r. I UK 100/14). Analiza aktéw prawnych, w ktérych ustawodawca postuzyt sie pojeciem nabyl prawo
sklania do stwierdzenia, iz oznacza ono zrealizowanie przeslanek materialno-prawnych bez koniecznosci wystapienia
o zrealizowanie danego prawa, dodatku itp. (np. rozporzadzenie MPiPS z dnia 30 kwietnia 2008 r. sprawie warunkéw
wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikoéw zatrudnionych w
niektorych panstwowych jednostkach budzetowych Dz.U.2018.714 j.t, rozporzadzeni Prezesa RM z dnia 25 listopada
2002 r. w sprawie okresow wliczanych do okresu shuzby, od ktérego zalezy nabycie prawa do nagrody jubileuszowej,
oraz zasad jej obliczania i wyplacania funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Dz.U.2018.520 j.t.).

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz rekompensata nie jest dodatkiem za prace w szczegblnych warunkach, nie
ma samodzielnego charakteru, jest zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wyliczana jako
dodatek do kapitalu poczatkowego i w ten sposob zwieksza $§wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
9 pazdziernika 2017 r. III AUa 1350/16 LEX nr 2396234). Natomiast dodatek za prace w szczegbdlnych warunkach
byl znany w naszym systemie zabezpieczenia spolecznego do dnia wejscie w Zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Do dnia 15 listopada 1991 r. (data wejécie w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 1. 0 rewaloryzacji emerytur i rent, wzrosty, dodatki do $wiadczen przystugiwaly z mocy przepiséw ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
w szczegblnoSci art. 54 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r., okre$lajacymi rodzaje zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz warunki, na
podstawie ktérych mogt byé przyznany wzrost emerytury lub renty w wysokos$ci 10 lub 15% podstawy jej wymiaru.
Dodatki te i wzrosty byly niewatpliwie §wiadczeniami akcesoryjnymi do emerytury lub renty, ale nie pozbawialo to
ich odrebnego charakteru §wiadczen emerytalno-rentowych (art. 7 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. pogarszala sytuacje
pewnych kategorii uprawnionych do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego, co podniost Trybunal Konstytucyjny
rozpoznajac zgodno$¢ niektoérych jej przepisow z Konstytucjg, w tym takze art. 21 ust. 4 ustawy o rewaloryzacji (...) i
wydal orzeczenie o potrzebie zrekompensowania emerytom i rencistom utraty ekwiwalentu za prace w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 r., poz. 9).
Ustawa z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz
utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz. U. 1997 Nr 30 poz. 164) ustalono rekompensaty
z tytulu utraty niektérych wzrostéw lub dodatkéow do emerytur i rent z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakter. Natomiast reforma systemu ubezpieczen spolecznych i wejéciem w zZycie ustawy
emerytalnej zdecydowano o ujednoliceniu zasad na jakich przystuguja $wiadczenia emerytalne, likwidacji przywilejow
branzowych, co ombwione zostalo powyzej. Zatem obecnie rekompensata nie ma stanowi¢ powrotu do dodatku
o jakim mowa byla w art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Takim
dodatkiem, wbrew woli ustawodawcy, stalaby sie jesli uznamy, iz kazdej osobie ktéra uzyskala prawo do emerytury
powszechnej w systemie skladki zdefiniowanej przystluguje rekompensata. Skoro w art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach
pomostowych rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate prawa do wezeéniejszej emerytury to nie moze nalezeé
sie ubezpieczonemu, ktory tego prawa nie utracil i w $wietle obowigzujacego stanu prawnego mégt zrealizowaé swe
prawo, speliwszy przestanki do emerytury w obnizonym wieku, a tylko z wlasnego wyboru powyzszego zaniechal
i wybral kontynuowanie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i $wiadczenie emerytalne w powszechnym wieku.
Inaczej mowiac rekompensata nie przystuguje ubezpieczonemu ktory nie utracil mozliwoéci nabycia prawa do
emerytury wezesniejszej,

Powyzsze rozwazania oznaczajg , ze warunkami uzyskania rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przej$cia na emeryture (tzw. wezedniejsza) w zwigzku z wygasnieciem po
31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. —
podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie,



2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej,

3) posiadanie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze,

4) nienabycie przez ubezpieczonego prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.



