Sygn. akt VIII U 1019/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Lublinie

sprawy M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 15 marca 2017 roku znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. C. (1) prawo do emerytury od dnia 6 marca 2017 roku;

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz M. C. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 1019/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 887
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil M.
C. (1) prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach wskazujac, iz ubezpieczony nie udokumentowat
15-letniego okresu zatrudnienia w takich warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy od 28 listopada
1974 roku do 26 pazdziernika 1975 roku oraz od 24 kwietnia 1976 roku do 31 grudnia 1991 roku dokumentowanego
Swiadectwem wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z dnia 5 listopada 1997 roku, poniewaz wymienione
stanowiska byly rozbiezne ze stanowiskami wymienionymi w przepisach resortowych, nadto §wiadectwo pracy zostalo
wystawione przez Fabryke (...)(...) w L., ktora nie byta nastepca prawnym Zakladoéw (...) w L. (decyzja k. 11 a.e.).

W dniu 13 kwietnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie ustalenia
M. C. (1) prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w okresie od 28 listopada 1974 roku do
26 pazdziernika 1975 roku oraz od 24 kwietnia 1976 roku do 31 grudnia 1991 roku w Zakladach (...) w L.. Zawnioskowal
przy tym o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkdéw na powyzsza okolicznosé. Ponadto pelnomocnik wnioskodawcy
wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (odwolanie k. 2-6 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.



w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie uzasadniajgc, jak
w tresci zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 8-9 a.s.).

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali zaprezentowane stanowiska.
Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. C. (1) urodzony (...), w dniu 6 marca 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-3 a.e.). Dolaczyl
do niego m.in. kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych (k. 4 a.e.), a takze $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione w dniu 5 listopada 1991 roku przez Fabryke (...) (..O0w
L. ktérego wynikalo, iz wymieniony byt zatrudniony w Zakladach (...) L. w L. od dnia 26 listopada 1974 roku do
31 grudnia 1991 roku i w okresie od 28 listopada 1974 roku do 26 pazdziernika 1975 roku oraz od 24 kwietnia
1976 roku do 31 grudnia 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace na stanowisku elektryka oraz
elektromontera zakladowego wymienione w dziale II, poz. 1 pkt 2 zalacznika numer do zarzadzenia numer 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MHiPM numer 1-3) (§wiadectwo k. 8 a.e.).

W oparciu o przedlozone dokumenty, po dokonaniu analizy okreséw podlegania ubezpieczeniu, organ rentowy
uwzglednil wnioskodawcy do prawa do emerytury lacznie: 27 lat, 3 miesigce i 2 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegoélnych (karta przebiegu zatrudnienia k. 24 a.e.).
Z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce okresu 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, w
dniu 15 marca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzje.

Poza sporem pozostaje, ze M. C. (2) od dnia 26 listopada 1974 roku do dnia 31 grudnia 1991 roku byt zatrudniony w
Zaktadach (...) z siedziba w L. (uprzednio: Zakladach Radiowych im. (...) Oddzial w L.).

Wymienione zaklady zajmowaly sie produkcja magnetofonéw. W ramach ich struktury wydzielono organizacyjnie
6 wydzialow, w tym: mechaniczny, obudbéw, wiryskarek, produkcyjny. Na hali o powierzchni 2 000 metréw,
wykonywano prace przy uzyciu wtryskarek, pras do metalu. Cze$¢ pracownikow uzywala takze drobnych pras
recznych, ktore stuzyly do montazu podzespolow.

Whioskodawca zostal zatrudniony w tym przedsiebiorstwie w dniu 26 listopada 1974 roku na podstawie umowy o
prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektryk (akta osobowe k 18 a.s., w tym: angaz z
dnia 27 listopada 1974 roku). Obowiazki wynikajace z zatrudnienia pelnit w dziale gléwnego energetyka. Praca byta
zorganizowana w brygadach, w sklad ktorej wchodzili elektrycy i elektromonterzy. Na jednej zmianie, pracowalo okoto
10 pracownikow zajmujacych sie utrzymaniem ruchu, na utrzymaniu ruchu wtryskarek i pras 2-3 osoby.

Odwolujacy $wiadczyt prace w brygadzie, ktorej zadaniem bylo utrzymanie cigglos$ci ruchu maszyn i urzadzen pod
wzgledem elektrycznym. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywat na wydziale, gdzie pracownicy zajmowali
sie obstugg wiryskarek, pras, tokarek, frezarek, montazem magnetofonow.

Odwolujacy pracowal w bezposrednim kontakcie z urzadzeniami $redniego napiecia elektrycznego. Jego praca
polegala na utrzymaniu ruchu elektrycznego, co wigzato sie z wymiana, konserwacjg i usuwaniem awarii ukladéw
elektrycznych we wtryskarkach, ktére produkowaty obudowy do magnetofonéw, prasach pneumatycznych, frezarkach
i tokarkach. CzynnoSci te wykonywal przy zachowaniu pracy pozostalych urzadzen na halach, gdzie odbywala sie
produkcja.

Do obowigzkéw wymienionego nalezalo takze wykonywanie prac konserwacyjnych na rozdzielni zakladowej o
napieciu 15 000 W, gdzie wykonywal przelaczenia. Do pracy z urzadzeniami elektroenergetycznymi posiadal
specjalnie uprawnienia (...), ktére musialy by¢ odnawiane co 5 lat.



W okresie od 27 pazdziernika 1975 roku do 13 kwietnia 1976 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Z dniem 24 kwietnia 1976 roku zostal ponownie zatrudniony w macierzystym zakladzie pracy na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera zakltadowego (akta osobowe k 18 a.s., w tym: umowa
o prace z dnia 14 kwietnia 1976 roku).

W toku zatrudnienia wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisko brygadzisty. Wnioskodawca byl tzw. brygadzista
pracujacym. Funkcja brygadzisty nie zmienila jego warunkéw pracy czy charakteru wykonywanych czynnosci.
Pracowat w tym samym charakterze elektromontera zakladowego z tym tylko, iz jako brygadzista byl odpowiedzialny
za jako§¢ $wiadczonej pracy i bezpieczenstwo podwladnych. Na jednej zmianie nadzorowal czynnoéci wykonywane
przez 2 elektrykow. Praca wykonywana przez ubezpieczonego odbywala sie w takich samych warunkach, jak praca
nadzorowanych przez niego pracownikéw-elektrykow i elektromonteréw. Niezaleznie od sprawowania nadzoru
wnioskodawca wykonywal takie same prace jak podlegli mu pracownikami. Na zajmowanym stanowisku nie
wykonywal czynnoSci biurowo-administracyjnych.

Warunki pracy byly uciazliwe i szkodliwe, z uwagi na halas, zapylenie, opary z tworzyw sztucznych, z ktoérych byly
wykonywane obudowy i podzespoly do magnetofonow. Z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych otrzymywal dodatek
za prace w warunkach szkodliwych, a takze mleko.

Praca byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie 3-zmianowym. Zdarzala sie rowniez konieczno$¢
pracy w nadgodzinach, z uwagi na pojawiajace sie awarie. W trakcie zatrudnienia M. C. (1) nie byl delegowany do
wykonywania innych czynno$ci. W trakcie zatrudnienia nie przebywat na urlopie bezplatnym. Stosunek pracy zostal
rozwigzany w dniu 31 grudnia 1991 roku (zeznania wnioskodawcy k. 14v-15 a.s., k. 24v a.s., zeznania Swiadka P. K. k.
23v-24 a.s., zeznania $wiadka A. W. k. 24-24v a.s.).

Sad uznat za wiarygodne dowody z wymienionych dokumentéw znajdujacych sie w aktach Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych i aktach sprawy, gdyz nie budzily one watpliwoéci i (poza §wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach)
nie byly kwestionowane przez strony. Tym samym brak bylo podstaw do odmoéwienia im waloru wiarygodnosci.
Sad obdarzyt réwniez wiara $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych uznajac, iz potwierdzalo ono
wykonywanie przez odwolujacego pracy w takich warunkach. W ocenie Sadu, na wiare zastugiwaly rowniez zeznania
przestluchanych w sprawie $wiadkéw. P. K. i A. W. sa osobami obcymi dla wnioskodawcy, niezainteresowanymi
wynikiem rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ich zeznania sg logiczne, wzajemnie sp6jne i korelujace z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w tym zeznaniami wnioskodawcy. Swiadek P. K. pracowal w
Zakladach (...) w L. od 1 marca 1975 roku do 1986 roku jako mistrz warsztatu elektrycznego. Swiadek A. W. pracowat
w tych zakladach od 1972 roku do 1991 roku na utrzymaniu ruchu jako elektryk na dziale wtryskarek.

Swiadkowie ci z uwagi na charakter wykonywanej pracy mieli mozliwoéé poczynienia bezpoérednich i trafnych
spostrzezen co do charakteru zatrudnienia skarzacego, ich stalego i powtarzalnego charakteru. Zgodnie zeznali, iz
zajmowane przez niego stanowiska elektryka, a nastepnie elektromontera zakladowego, elektromontera-brygadzisty,
nie wplywaly na charakter i rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktorg przez caly okres zatrudnienia $wiadczyl
w tym samym miejscu- przy utrzymaniu ruchu wtryskarek i pras. Wywodzili, ze czynno$ci wykonywane przez
wnioskodawce mialy staly i powtarzalny charakter. Mimo, ze fakty bedace przedmiotem zeznah Swiadkéw mialy
miejsce przed wieloma laty, co znajduje odbicie w ich zeznaniach, to wskazac¢ nalezy, iz co do zasadniczych okolicznoéci
sq one zbiezne i wzajemnie sie uzupekiaja.

Swiadkowie ci, z uwagi na charakter wykonywanej pracy mieli mozliwoéé poczynienia bezposrednich i trafnych
spostrzezen co do charakteru zatrudnienia skarzacego, ich stalego i powtarzalnego charakteru. Zgodnie wskazywali, ze
wnioskodawca zajmowal sie utrzymaniem ruchu elektrycznego na hali wtryskarek i pras, co wigzalo sie z konserwacja
urzadzen elektrycznych bedacych w ruchu, przy zachowaniu pracy pozostalych maszyn. Wskazywali, ze prace te
Swiadczone byly w ramach tej samej dniéwki roboczej i lacznie wypehialy caly obowiazujacy wnioskodawce wymiar
czasu pracy.



Zeznania te korelowaly w tym zakresie z zeznaniami wnioskodawcy. Wnioskodawca przedstawil istotne dla sprawy
okolicznosci, jak zakres czynnoSci na elektryka, elektromontera zakladowego, elektromontera-brygadzisty wskazujac,
ze czynnosci wynikajace z zatrudnienia wykonywal codziennie minimum 8 godzin dziennie, otrzymywal do
wynagrodzenia dodatek za prace w szkodliwych warunkach. Dane zawarte w aktach osobowych, w powigzaniu z relacja
wnioskodawcy pozwalaja na uznanie, iz wykonywat on na co dzien te prace. Opisane przez niego czynnosci, ktore
wchodzily w zakres wykonywanych przez niego obowiazkow zawieraly sie w powierzonym mu stanowisku pracy.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. C. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) mezczyznom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystluguje pod
warunkiem nie przystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Wedlug art. 32 ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury M. C. (1) musial spelnic¢ lacznie nastepujace przestanki: osiagnac
obnizony do 60 lat wiek emerytalny; nie przystgpi¢ do otwartego funduszu emerytalnego; na dzien 1 stycznia 1999 roku
udowodnié co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.



Dokonujac oceny, czy prace wykonywang przez wnioskodawce nalezy zakwalifikowac jako prace w szczegdlnych
warunkach nalezy podkreslié, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia,
przedlozyl Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Organ wskazywal jednak, iz zawieralo ono
braki formalne.

Taka sytuacja nie moze jednak dyskwalifikowa¢ mozliwo$ci ubiegania sie wnioskodawcy o przedmiotowe §wiadczenie.
Podnies¢ nalezy, iz Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani
organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowe za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo traktuje sie w
postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozylta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaré6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, III UK 31/04, OSNP 2005/1/13).

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre§lonymi §rodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z trescig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
nie stosuje sie przepisé6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $§wiadkéw i przestuchania stron. Oznacza to,
ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, (I UK 179/06, LEX nr 342283) wskazano, ze w postepowaniu wszczetym
odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia okre$lonymi w art. 227-309 k.p.c.,

zwlaszcza, ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477°
nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z
tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron,
co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysokos$¢ tych $wiadczen, mogg by¢é
wykazywane wszelkimi §érodkami dowodowymi.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IT UKN 39/00, OSNP 2002/11/272). W wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08,
LEX nr 1001310 Sad Najwyzszy wskazal, iz w spornych przypadkach, uwzglednienie okresow wykonywania pracy
szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowiazkow oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena
prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku". Co wiecej,
dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, IT UK 21/10,
Lex nr 619638).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. wnioskodawca
jako elektryk i elektromonter zakltadowy zajmowat na utrzymaniem ruchu elektrycznego na hali wtryskarek i pras,
co wigzalo sie z konserwacjg i naprawa urzadzen elektrycznych bedacych w ruchu. Jako elektromonter- brygadzista
wnioskodawca rozdzielal prace pomiedzy pracownikéw zajmujacych sie utrzymaniem ruchu, jednoczesnie pracowat
razem z podleglymi mu pracownikami, weryfikowal prawidtowo§é wykonywania ich pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo tym samym, iz w okresie od 28 listopada 1974 roku do 31
grudnia 1991 roku w lacznym wymiarze 17 lat, 1 miesiagca i 4 dni wnioskodawca wykonywal prace wymienione w
wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w dziale XIV, ,Prace r6zne” pod poz. 25



»Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe na oddzialach bedacych w ruchu, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”.

Prace te zostaly rowniez wykazane w zarzadzeniu Numer 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez to ministerstwo, na ktérych
sa wykonywane prace w szczeg6olnych warunkach, lub szczegélnym charakterze (Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego nr 1-3 z 29 czerwca 1985 roku) stosowanym tu pomocniczo.

We wskazanym rozporzadzeniu w wykazie A, w dziale XIV ,Prace rézne”, pod pozycja 24 wymienione zostaly
rowniez prace polegajace na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie”. Wnioskodawca w trakcie zatrudnienia jako brygadzista stale i w pelnym nadzorowal prace pracownikow
wykonujacych prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Swiadkowie oraz wnioskodawca wskazywali w tym zakresie, iz wnioskodawca jako brygadzista nie mial uprawnien
organizacyjnych i personalnych tj. nie zatrudnial i nie zwalnial pracownikéw, nie prowadzil rowniez w zwigzku z tymi
czynno$ciami odpowiedniej dokumentacji. Sprawowal nadzér nad pracownikami wykonujacymi jako podstawowe
prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, w dziale II.

Sad Okregowy uwzglednil réwniez wnioskodawcy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej. Wskazaé nalezy w tej kwestii na ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
miedzy innymi w wyrokach: z dnia 6 kwietnia 2006 roku (III UK 5/06, OSNP 2007, Nr 7-8, poz. 108), z dnia 9 marca
2010 roku (I UK 333/09, LEX 585739), z dnia 7 grudnia 2010 roku (I UK 203/10, LEX 786370) i z dnia 25 lutego
2010 roku (II UK 215/09, OSNP 2011, Nr 15-16, poz. 219). Z orzeczen tych jednoznacznie wynika, ze okres zasadniczej
shuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jesli przed i po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej wykonywana jest praca tego rodzaju, a pracownik w ustawowym terminie (najpézniej w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowe;j) zglosi swoj powrdt do tego zatrudnienia. W przypadku
odwolujacego, okres stuzby od 27 pazdziernika 1975 roku do 13 kwietnia 1976 roku podlegal zatem uwzglednieniu jako
okres pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem wnioskodawca zar6wno przed stuzbg, jak i po powrocie do zakladu,
prace tego rodzaju wykonywal.

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze M. C. (1) spekil przestanki z art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, to jest:

1) ukonczyl 60 lat w dniu (...)

2) udowodnil 25 lat zatrudnienia, w tym ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze,

3) zlozyl w dniu 6 marca 2017 roku wniosek o wykreSlenie z rejestru czlonkéw otwartych funduszy emerytalnych
i przekazanie do budzetu panstwa $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszy
emerytalnym.

W mys$l postanowien art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen okres§lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast zgodnie z art. 129 ust. 1 tej ustawy,
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepiséw, prawo do emerytury przyshuguje wnioskodawcy od dnia 6 marca
2017 roku, to jest daty zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysoko$§¢ w kwocie 180 zlotych
ustalono na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za radcoéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm. w wersji obowigzujacej na dzien zlozenia odwolania).

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji wyroku.



