Sygn. akt VIII U 1171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Wes
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Mlynarska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Lublinie
sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odsetki

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 6 kwietnia 2017 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1171/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawey S. L. prawa

do odsetek za opbznienie w wyplacie emerytury (k. 43 a.e.).

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie wyplaty odsetek za opoéZnienie od wyplaconej

emerytury za okres od dnia wymagalnoS$ci $§wiadczenia tj. od 9 maja 2016 roku do dnia wydania decyzji o przyznaniu

emerytury tj. do 16 marca 2017 roku (k. 2-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie z powodu niepodpisania odwolania przez

wnioskodawce (k. 9-10v a.s.).

Whnioskodawca w dniu 1 czerwca 2017 roku podpisal odwolanie (k. 13 a.s.).

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. wnosil

o oddalenie odwolania (k. 23 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



S. L., urodzony (...), w dniu 4 maja 2016 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury (k. 1-3 a.e.).

Na podstawie dolgczonych dokumentéw ZUS uznal skarzacemu lacznie 27 lat, 3 miesiace i 19 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych, w tym 4 lata, 6 miesiecy i 4 dni pracy w warunkach szczegblnych (karta przebiegu
zatrudnienia k. 11 a.e.).

Nie uznano natomiast jako zatrudnienia w szczegélnych warunkach dokumentowanych Swiadectwem pracy w
szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 1 pazdziernika 1984 roku do 31 lipca
1986 roku na stanowisku z-cy kierownika obiektu, od 1 sierpnia 1986 roku do 10 kwietnia 1988 roku na stanowisku
kierownika obiektu i od 11 kwietnia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierownika budowy z uwagi
na to, iz zakres obowiazkoéw na tych stanowiskach wykracza poza osobiste dozorowanie czy kontrole robotniczych
stanowisk pracy.

Z uwagi wiec na nie udowodnienie przez wnioskodawce okresu 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
organ rentowy decyzja z dnia 12 maja 2016 roku odmoéwit S. L. prawa do emerytury (k. 12 a.e.).

Odwolanie od wskazanej wyzej decyzji bylo rozpoznawane przez Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w
Lublinie w sprawie sygn. akt VIII U 2824/16.

W toku postepowania sadowego przeprowadzono dowdd z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy oraz dokumentow
dolaczonych do akt sprawy i znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie zmienil decyzje z dnia 12 maja 2017 roku i ustalil S. L.
prawo do emerytury od dnia(...)roku (k. 44 akt sprawy VIII U 2824/16).

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 10 marca 2017 roku (k. 52 akt sprawy VIII U 2824/16), za$ do organu
rentowego wplynal w dniu 23 lutego 2017 roku (k. 38 a.e.).

Organ rentowy wydal w dniu 16 marca 2017 roku decyzje wykonujaca prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 8 lutego 2017 roku i przyznal S. L. prawo do emerytury poczawszy od dnia(...) (k. 40 a.e.). Wyplata
emerytury z wyréwnaniem nastgpita w dniu 15 kwietnia 2017 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 30 marca 2017 roku S. L. zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate odsetek od wyré6wnania emerytury
(k. 42 a.e.).

Organ rentowy w dniu 6 kwietnia 2017 roku wydal zaskarzona decyzje odmawiajacg wnioskodawcy wyplaty odsetek
(k. 43 a.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowoddéw. Okoliczno$ci wynikajace
z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sagdowych i w aktach rentowych nie byly kwestionowane przez strony.
Wiarygodnos¢ tych dowodow nie budzila tez watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016
roku, poz. 963) przewiduje, iz organ rentowy jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysokosci odsetek ustawowych w
wypadku, gdy w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub $wiadczenia tego nie wyplacil. Nie dotyczy to jednak
sytuacji, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.



Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017
roku, poz. 1383), organ rentowy wydaje decyzje w sprawach prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120, przy czym - zgodnie z dyspozycja art. 118 ust. 3 tej ustawy, jezeli na podstawie przedstawionych
srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date konicowg dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych
dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow.

Oznacza to, iz wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania przez organ rentowy decyzji nastepuje w dacie
jej »faktycznego wyjasnienia” i od tej daty liczy¢ nalezy réwniez 30-dniowy ustawowo okre$lony termin procesowy, w
okresie ktorego organ rentowy obowiazany jest wydaé decyzje w danej sprawie.

W konsekwencji, jezeli organ rentowy nie wyda decyzji ustalajace prawo do $wiadczenia lub nie wyplaci tego
Swiadczenia w terminie 30-dniowym od tak okreSlonej daty wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
przez organ rentowy decyzji, a nastepnie - w wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania - okaze sie, iz w
tej dacie zostaly juz faktycznie wyja$nione wszystkie okoliczno$ci niezbedne dla wydania takiej decyzji, to woéwczas
organ rentowy obowigzany jest do wyplaty takze stosownych odsetek od tego $wiadczenia, chyba ze zaistniale
op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 roku, III UA 1/04, (OSNP 2004/23/406),
w ktérym stwierdzil, ze w sytuacji, gdy ustalenie stazu pracy w szczegdlnych warunkach, stanowiacego przestanke
nabycia prawa do $wiadczenia, nastepuje w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych, to 30-dniowy
termin okres§lony w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, po uplywie ktérego organ rentowy obowiagzany jest do zaplaty odsetek, nalezy liczy¢ od daty wyroku
sadu, ktérym prawomocnie ustalono prawo do tego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie decyzja z dnia 12 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. ustalil, iz
wnioskodawca nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach i z tego wzgledu odmowil
wnioskodawcy ustalenia prawa do emerytury.

Rozpoznajac odwolanie od powyzszej decyzji Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 8 lutego 2017 roku zmienil te decyzje w ten sposob, ze ustalil wnioskodawcy prawo emerytury, uznajac,
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, iz okresy pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) od 1
pazdziernika 1984 roku do 31 lipca 1986 roku na stanowisku z-cy kierownika obiektu, od 1 sierpnia 1986 roku do 10
kwietnia 1988 roku na stanowisku kierownika obiektu i od 11 kwietnia 1988 roku do 31 grudnia 1998 roku podlegaja
zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych.

Dla ustalenia tych okolicznosci konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego, tj. przestuchanie
Swiadkow i wnioskodawcy oraz dolgczenie akt osobowych wnioskodawcy.

Przedlozone przez wnioskodawce §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych nie jest dowodem na
okoliczno$¢é pracy w warunkach szczegblnych, bowiem nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 11
2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz. U. z 2014 roku, poz. 101; ze zm.) kodeks postepowania cywilnego, gdyz
podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji pahnstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez takie organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast $wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 roku, 111 UK 31/04,
OSNP z 2005 roku, Nr 1, poz. 13).



Z uwagi na to, iz przedlozone przez wnioskodawce $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych
zostalo zakwestionowane przez organ rentowy, gdyz na stanowiskach kierowniczych, zajmowanych przez powoda,
oprocz pracy zwigzanej z bezpoSrednim nadzorem pracownikéow, konieczne jest rowniez wykonywanie czynno$ci
administracyjno — biurowych, ktére zasadniczo nie sa zaliczane do prac w warunkach szczegélnych, niezbedne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego celem wyjasnienia tych okolicznoéci.

Tak wiec ustalenie faktu co najmniej 15-letniego okresu pracy wnioskodawcy w szczegélnych warunkach,
stanowigcego ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania przez strone pozwana decyzji o przyznaniu wnioskodawcy
wezedniejszej emerytury nastapito w dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie, tj. w dniu 10
marca 2017 roku i od tej daty nalezy liczy¢ termin 30-dniowy (art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), po
uplywie ktérego organ rentowy obowiazany jest do wyplaty wnioskodawcy odsetek od przyznanego mu §wiadczenia.

Organ rentowy w dniu 16 marca 2017 roku wydal decyzje wykonujaca wyrok Sadu Okregowego z dnia 8 lutego
2017 roku i wyplacil wnioskodawcy emeryture wraz z wyr6wnaniem w najblizszym terminie platnosci, tj. w dniu 15
kwietnia 2017 roku. Wnioskodawcy nie przystuguja zatem odsetki z tytulu opdznienia w wyplacie emerytury, bowiem
opdzZnienie to nastapilo bez winy organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 §1 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji wyroku.



