Sygn. akt VIII U 1276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: p.o. prot. sadowego Magdalena Wajda

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Lublinie
sprawy S. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty

na skutek odwotania S. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 9 marca 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala S. U. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 11 lutego
2017 roku do dnia 30 listopada 2019 roku.

Sygn. akt VIII U 1276/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil S. U. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powolat sie na dyspozycje art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie t.j. Dz. U. 2018,
poz. 1280 ze zm.) wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1
marca 2017 roku wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (decyzja k. 46 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl S. U.. Domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Wskazal, ze jego obecny stan zdrowia sprowadza niezdolno$¢ do pracy z uwagi na schorzenia
neurologiczne i psychiatryczne (odwolanie k. 3-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezgce u podstaw wydania
decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 8 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w prezentowane w sprawie.



Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. U. urodzil sie w dniu (...). Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe, pracowal w wyuczonym
zawodzie jako masaz- bojowiec (wywiad zawodowy- akta ZUS, okoliczno$¢é niekwestionowana).

W dniu 27 grudnia 2016 roku S. U. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty (wniosek k. 1-3 akt ZUS).

Orzeczeniem z dnia 9 lutego 2017 roku Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uznal wnioskodawce
za zdolnego do pracy. Na skutek zgloszonego sprzeciwu, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéra orzeczeniem z dnia 1 marca 2017 roku uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy.

Na podstawie powyzszego orzeczenia organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje (decyzja
k. 46 akt ZUS).

Biegli specjalisci z zakresu neurologii i diabetologii rozpoznali u wnioskodawcy (...)i wskazali konieczno$¢ wywolania
opinii bieglego psychiatry i psychologa (opinia k. 25-26 a.s.).

W opinii sporzadzonej w dniu 7 listopada 2017 roku biegly psychiatra rozpoznat u wnioskodawcy (...)w przebiegu
(...)?), (...) Uznal badanego za czeéciowo niezdolnego do pracy od 11 lutego 2017 roku, to jest od daty
zdiagnozowania(...) do dnia 30 listopada 2019 roku. Biegly wskazal, ze w aktualnym badaniu psychiatrycznym
klinicznym oraz w badaniach psychologicznych zawartych w aktach sprawy (...) Ponadto stwierdzono u opiniowanego
(...) (...) (potwierdzonego w badaniach (...) (w kazdej dziedzinie zycia - takze w aspekcie wykonywania przez niego
pracy zawodowej) (opinia k. 41 a.s.).

Biegly psycholog rozpoznatl globalne funkcjonowanie poznawcze w (...)w (...), (...) w (...), ktére maja wplyw na (...)
(opinia k. 83 a.s.).

Biegli neurolog oraz diabetolog rozpoznali u wnioskodawcy (...)Uznali wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do
pracy od 11 lutego 2017 roku do 30 listopada 2019 roku.

W uzasadnieniu biegly diabetolog wskazal, Ze rozpoznana (...)co nie uzasadnia uznania opiniowanego za niezdolnego
do pracy. Rozpoznany (...) opiniowany nie jest w stanie wykonywa¢ swojej pracy zawodowej (nie wie jak wykonywac
poszczegodlne czynnosci).

Wedlug relacji zony, ktora przybyla na badanie jako opiekun, opiniowany ma problemy z wykonywaniem zakupow,
gubi sie po wyjéciu z domu, ma duze problemy w codziennym funkcjonowaniu, nie jest w stanie zalatwié¢ zadnych
spraw urzedowych, jest caltkowicie zalezny od otoczenia. Dodatkowym problemem s3(...)

Wskazali, ze wnioskodawca leczy sie z powodu (...)Dlatego w badaniach obrazowych oproécz nasilonych zanikéw
zwlaszcza w zakresie(...)

W opinii bieglego neurologa opiniowany procz (...)nie ma innych nieprawidlowo$ci w badaniu neurologicznym,
dlatego pelna ocene zdolnoéci opiniowanego do pracy uzaleznil od wnikliwego badania przez bieglego psychiatre i
psychologa.

Zgodnie z ocena bieglego psychiatry, biegly neurolog orzekl cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od daty (...) to jest od 11
lutego 2017 roku do dnia 30 listopada 2019 roku.

Biegly neurolog wskazal, ze wiele schorzen neurologicznych (...). Dlatego nie mozna czasami rozgraniczyc
kompetencji w ocenie niektorych schorzen neurologicznych do stricte neurologicznych czy stricte psychiatrycznych
czy psychologicznych



(...)

Badanie przedmiotowe przy (...). Informacje na temat aktywnosci pacjenta i zdolno$éci do samoobstugi nalezy uzyskac
rowniez z alternatywnych Zrodet (opinia k. 53-54 a.s., opinia uzupekiajaca k. 79-81 a.s., k. 106-109 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodach,
ktoére uznal za przekonujace i wiarygodne. Sad w caloSci podzielit w calo$ci wnioski plynace z opinii bieglych
lekarzy sadowych, ktore zostaly wywolane w sprawie. Byly one logiczne i przekonujaco uzasadnione z powolaniem
argumentacji medycznej. Wskazaé nalezy, ze zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzen
wystepujacych u wnioskodawcy, w oparciu o szczegdélowa analize danych z akt sprawy, dokumentacje medyczna
zawartg w aktach rentowych i dolaczona w toku procesu przez wnioskodawce. Przedstawione argumenty medyczne
przekonuja, jesli zwazy sie, iz znajduja oparcie w dowodach leczenia, dokumentacji medycznej, wywiadzie i badaniu
klinicznym odwotujacego. Biegli psychiatra, psycholog oraz neurolog odniesli sie do stanu zdrowia ubezpieczonego
sygnalizujac, ze wystepujace u niego schorzenia z zakresu ich dziedzin sprowadzaja niezdolno$é¢ do pracy w rozumieniu
rentowym. Wszystkie opinie byly przy tym jednoznaczne i prowadzily do tych samych wnioskéw.

Caly przebieg leczenia wnioskodawcy byl w polu widzenia bieglych, ktorzy rzetelnie ocenili jego stan zdrowia. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal, ze nie zachodzila podstawa do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, w
szczegoblnosci poprzez wywolanie kolejnej opinii bieglych sadowych.

Sad Okregowy nie tracil rowniez z pola widzenia okolicznoSci, ze w sprawie o prawo do renty dowod z opinii biegltego
jest dowodem gléwnym. Nalezy rowniez wskazaé, ze Sad ma obowiazek zasiegniecia kolejnej opinii bieglych w
sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajace sie usunaé¢ watpliwosci. Nie mozna wiec przyjmowac,
ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest dla strony
niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy, jesli opinie
wydane dotychczas do sprawy zawieraja istotne braki, wzglednie tez nie wyjasniaja istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 248/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 666; z dnia 2 czerwca 1998
roku, IT UKN 88/98, OSNP 1999, Nr 11, poz. 373).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo tym samym, iz orzeczenia Lekarza Orzecznika i
Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie byly trafne.

Dokumentacja medyczna, zgromadzona w sprawie zaslugiwala na obdarzenie w peli wiarg, bowiem byly to
dokumenty sporzadzone przez poszczegblne placowki medyczne odzwierciedlajace przebieg procesu leczenia i wyniki
badan specjalistycznych. Dokumentacja ta nie byla takze kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. U. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1280 ze zm. zwanej dalej ustawag
emerytalna) niezdolng do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy
czym — czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Dla stwierdzenia niezdolnoéci do pracy konieczne jest stwierdzenie utraty
mozliwo$éci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu, przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Zatem o niezdolnoSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka, tylko decydujace znacznie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej
i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc



przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 roku, II UK 336/11,
LEX nr 1219508).

W ocenie niezdolnoéci do pracy dla celéw rentowych istotne pozostaja nie tylko formalne, ale przede wszystkim
rzeczywiste kwalifikacje ubezpieczonego, z uwagi na to, ze pojecie niezdolnoéci nalezy wyklada¢ przez pryzmat wiedzy
iumiejetnos$ci ubezpieczonego, ktérych mozliwos$¢ wykorzystania ulegla deprecjacji na skutek zaistnialych ograniczen
sprawnoé$ci organizmu. Innymi slowy, chodzi o zdolnoé¢, a wiec potencjalng mozliwo$¢é wykonywania zatrudnienia
przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2014 roku, I UK 159/14, LEX nr 1598678).

W rozpoznawanej sprawie, w $wietle wnioskow plynacych z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii oraz
neurologii, odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych. Ocena stanu zdrowia dokonana
przez bieglych z analiza poziomu kwalifikacji zawodowych uzasadniala uznanie, iz stan zdrowia odwolujacego
sprowadza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do dnia od dnia 11 lutego 2017 roku do 30 listopada 2019 roku, zgodnie
z wywolana opinig bieglych.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy w Lublinie orzek! jak
w sentencji wyroku.



