Sygn. akt VIII U 2550/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 roku w Lublinie

sprawy T. H.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwolan T. H.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
z dnia 5 kwietnia 2017 roku numer (...)

iz dnia 5 kwietnia 2017 roku numer (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VIII U 2550/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 roku — Nr (...) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego, na podstawie art. 68 w zwiazku z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o
$wiadczeniach rodzinnych (obecnie Dz.U. 2017, poz. 1952 t.j.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 lutego 2017 roku,
odmowil T. H. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu
oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w kwocie 15 120 zt (decyzja — k. 30 akta ZUS).

Od powolanej decyzji T. H. odwolal sie zadajac jej zmiany oraz umorzenie nalezno$ci w kwocie 15 120 zt. W
uzasadnieniu skarzacy wskazywal, iz w jego ocenie alimenty na rzecz jego dzieci zostaly wyplacone z funduszu
alimentacyjnego nienaleznie z uwagi na wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego przez byla jego zone (odwolanie — k. 2 -3).

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 4 —5).

Kolejna decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 roku — Nr (...) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego, na podstawie art. 105 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 68 i art. 63 ust.
314 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (op.cit) wszczete w dniu 10 marca 2017 roku
postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego w Likwidacji w kwocie 22,50 zl umorzyl
jako bezprzedmiotowe (decyzja — k. 30 akta ZUS).



Od powyzszej decyzji T. H. rowniez ztozyt odwolanie powolujac sie na te same argumenty jak w odwolaniu od decyzji
z dnia 5 kwietnia 2017 roku — Nr (...) (odwolanie — k. 24 - 25).

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 26).

Strony podtrzymaly na rozprawie swoje stanowiska procesowe (k. 108).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

T. H. zlozyl do ZUS kolejny wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego w dniu
23 lutego 2017 roku. Powyzszy wniosek uzasadniony zostal trudng sytuacja finansowa, materialng i zdrowotng
skarzacego. T. H. podnosil okoliczno$ci swojego stanu zdrowia wskazujac, Ze jest osoba chorg, byl hospitalizowany,
przebywal dtugi okres na zwolnieniach lekarskich, byl uznany za inwalide III grupy ze wzgledu na og6lny stan zdrowia
(wniosek z zalacznikami k. 1 — 17 akta ZUS). Uprzedni wniosek jaki zlozyl T. H. zostal zalatwiony decyzja odmowna
w dniu 2 wrze$nia 2010 roku, zas Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2010 roku oddalit odwolanie
wnioskodawcy(wyrok wraz z uzasadnieniem k. 18-22 akta ZUS).

W wyniku zlozenia obecnego wniosku o umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego dokonana
zostala analiza i ocena przeslanek warunkujacych mozliwo§¢é umorzenia zadluzenia. Po przeanalizowaniu
zgromadzonego w sprawie materialu Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, jednakze
powyzsze nie przesadza o trwalym braku mozliwosci splaty zadluzenia. Wobec powyzszego uznat ze T. H. posiada
realne mozliwo$ci rozlozonej w czasie splaty dlugu alimentacyjnego (decyzja k. 30 akta ZUS).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 roku nr (...).

Z kolei decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 roku — Nr(...) Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jako Likwidator
Funduszu Alimentacyjnego, umorzyl jako bezprzedmiotowe wszczete w dniu 10 marca 2017 roku postepowanie w
sprawie umorzenia nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego w Likwidacji w kwocie 22,50 z} (decyzja k. 30 akta ZUS).

Na podstawie decyzji z dnia 9 listopada 1999 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na rzecz K. H. ur. w dniu (...), M. H. (1) ur. w dniu (...) oraz M. H. (2) ur. w dniu (...) w kwotach po
150 zt (decyzja — k. 3 akt ZUS o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego).

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego byly wyplacane na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Wojewodzkiego
w Lublinie z dnia 22 marca 1995 roku sygn. akt III C 658/93 na rzecz maloletnich K., M., M. H. (2) w lgcznej kwocie
450 zl miesiecznie (na kazde dziecko po 150 z) do rak M. K. w okresie od pazdziernika 1999 roku do maja 2002 roku.
ZUS nie naliczal odsetek w sprawie wyplaconych §wiadczen z likwidowanego funduszu alimentacyjnego, pobieral zas
5% od kwoty miesiecznej wyplaty na pokrycie kosztow dzialalno$ci funduszu.

Swiadczenia wyplacone z Funduszu Alimentacyjnego na rzecz K., M. i M. H. (2) ksztaltowaly sie nastepujgco:

1. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1999 roku do dnia 31 grudnia 1999 roku w kwocie 1 350,00 z}. + koszty 67,50 zl
- lacznie 1 417,50 z;

2. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2000 roku do dnia 31 grudnia 2000 roku w kwocie 5 400,00 zt. + koszty 270,00
z} — lacznie 5 670,00 zk;

3. w okresie od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 31 grudnia 2001 roku w kwocie 5 400,00 zl. + koszty 270,00 z}
— lacznie 5 670,00 zl;



4. w okresie od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 31 maja 2002 roku w kwocie 2 250,00 zl. + koszty 112,50 zt —
lacznie 2 362,50 zl.

Zadluzenie wnioskodawcy na dzien 20 marca 2017 roku na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosito
15 120 zl (pismo — k. 53).

Whnioskodawca nie dokonal zadnej dobrowolnej wplaty na rachunek bankowy likwidowanego funduszu
alimentacyjnego oraz nie wystepowal z wnioskiem o udzielenie ulgi w splacie naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego w formie ratalnej (bezsporne, zeznania wnioskodawcy k. 107v).

Decyzja z dnia 4 lipca 2002 roku zostala wstrzymana wyplata $wiadczen od lipca 2002 roku na rzecz maloletnich z
uwagi na nie zlozenie o§wiadczenia o dochodach rodziny osoby ubiegajacej sie o przyznanie Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego (pismo k. 53, decyzja k. 34 akt ZUS o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego).

M. K. na podstawie decyzji z dnia 26 wrze$nia 2002 roku zostala zobowiazana do zwrotu bezpodstawnie pobranych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego za czerwiec 2002 roku w lacznej kwocie 472,50 zl. (wraz z kosztami), ktore
zostaly zwrocone na konto rozliczeniowe w pazdzierniku 2002 roku (pismo k. 53, decyzja k. 36 akt ZUS o przyznanie
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego).

T. H. jest zarejestrowany w Miejskim Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna, niepobierajaca zasitku.
Wnioskodawca prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe oraz ponosi stale wydatki zwigzane z utrzymaniem,
w tym z tytulu miesiecznych oplat (330,00 zl) oraz oplat eksploatacyjnych (80,00 zl). Nie jest zatrudniony w
ramach umowy o prace, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej oraz nie posiada prawa do §wiadczen emerytalno-
rentowych. Utrzymuje sie z posiadanych oszczednoSci oraz pomocy najblizszej rodziny. Ponadto wnioskodawca
podejmuje sie prac dorywczych. Obecnie nie posiada zobowigzan wobec innych wierzycieli procz najblizszej rodziny.
Skladnikami mienia ruchomego bedacego jego wlasnoscia sa: komputer, pralka oraz lodéwka o wartoSci 400 zt
(zeznania wnioskodawcy — k. 67 v. — 68 v., o§wiadczenie o stanie rodzinnym majatkowym oraz sytuacji materialnej
k. 4 — 7 akta ZUS).

Whnioskodawca posiada uprawnienia do ograniczonego prawa rzeczowego w postaci (...) do lokalu nr (...) polozonego
przy ul. (...) w L., o numerze ksiegi wieczystej (...) o powierzchni 60m® oraz jest wspélwlaécicielem 1/16 udzialu w

zabudowanej kamienica nieruchomosci o powierzchni 1600 m® polozonej w L.. Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji
nie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne z w/w nieruchomoéci (zeznania wnioskodawcy k. 68, pismo k. 19
akta ZUS).

T. H. z wyksztalcenia jest technikiem-mechanikiem. Pracowal zawodowo przez okres 8 lat, za$ przez okres 12 lat do
1999 roku pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca posiada orzeczenie o (...) wydane
okresowo do dnia 31 maja 2019 roku. Podlega leczeniu na schorzenia gastrologiczne i nadci$nienie tetnicze leczone
farmakologicznie (zeznania wnioskodawcy — k. 67 v. — 68 v.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu oraz w aktach sprawy, ktoérych tres$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu oraz na podstawie
zeznan wnioskodawcy, ktére Sad obdarzyl wiara w calo$ci. Takze zeznania wnioskodawcy co do wskazanych w nim
faktow nalezy podzieli¢, cho¢ nie mozna zgodzi¢ sie z ich ocena prawna i wnioskami jakie wnioskodawcy w oparciu
o podniesione okoliczno$ci faktyczne wywodzi. Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bez znaczenie pozostaje
podnoszona przez wnioskodawce okolicznoé¢ dotyczaca jego uniewinnienia w sprawie karnej o sygn. akt XIV K
816/03, w ktorej zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 1999 roku do marca 2000 roku oraz od lutego 2002
roku do czerwca 2002 roku w W. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku opieki, przez nielozenie
na utrzymanie swoich dzieci: K., M. i M. przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych (wyrok k. 179 dolgczone akta XIV K 816/03). Wyrok sadu w sprawie karnej oparty zostal na innych
przestankach niz rozwazane w niniejszej sprawie i odnosil sie mozliwosci lozenia alimentéw przez wnioskodawce w



okresie objetym zarzucanym czynem. Inne byly takze warunki stanowigce podstawe ustalenia wyplaty alimentow z
funduszu alimentacyjnego, na co wskazywal Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 13 grudnia 2010 roku VIII U
3421/10 (k. 19-22 akt ZUS). Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego byly wyplacane na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia 22 marca 1995 roku sygn. akt III C 658/93 na rzecz jego maloletnich
dzieci K., M., M. H. (2) w lacznej kwocie 450 zl miesiecznie do rak M. K. w okresie od pazdziernika 1995 roku
do maja 2002 roku. Wnioskodawca nie udowodnil w toku niniejszego postepowania, iz w spornym okresie zostal
wzgledem niego uchylony obowiazek alimentacyjny, natomiast jak ustalono w toku niniejszego postepowania Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wyplacal $wiadczenia w zastepstwie wnioskodawcy. Powyzsze §wiadczenia sa zwrotne, co
oznacza, ze skarzacy ma obowiazek zwrotu wyplaconych §wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow dziatalno$ci
funduszu alimentacyjnego.

Roéwniez podnoszone przez T. H. okolicznoéci dotyczace wysokoé¢ dochodu uzyskiwanego przez byla zone
wnioskodawcy co ma skutkowaé wyplaceniem nienaleznych alimentéw nie stanowia podstawy do zmiany
zaskarzonych decyzji, bowiem §wiadczenie alimentacyjne wyplacane bylo w oparciu o decyzje organu rentowego z
dnia 9 listopada 1999 roku, ktéra nie zostala skutecznie wzruszona. Dopiero na podstawie decyzji z dnia 4 lipca 2002
roku zostala wstrzymana wyplata §wiadczen od lipca 2002 roku na rzecz maloletnich z uwagi na nie zlozenie przez
M. K. o$wiadczenia o dochodach rodziny osoby ubiegajacej sie o przyznanie §wiadczen z funduszu alimentacyjnego
(pismo k. 53 ). Wnioskodawca mégt wnosi¢ o uchylenie obowiazku alimentacyjnego, jego ograniczenie, czy wydanie
decyzji o wstrzymaniu wyplaty §rodkéw z funduszu alimentacyjnego jesli uwazal, iz zachodzg ku temu podstawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja alimentéw, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnoSci nalezno$ci
likwidowanego funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu.

Ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumie¢ owe szczegdlne uzasadnione przypadki jednakze wskazal, ze
dotyczy¢ majg one sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego przez okreslenie ,,w szczegbélnie uzasadnionych wypadkach” nalezy rozumieé, ze zasada
jest egzekwowanie nalezno$ci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoSci czy rozlozenie jej
na raty moze nastapi¢ wyjatkowo tylko w sytuacjach szczegélnych. Ponadto ,szczegblnie uzasadnione przypadki”
zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), niezalezne od
zobowiazanego (powstate w wyniku zdarzenia losowego), w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega tak istotnemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a ponadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I UK 119/10; z dnia 3 lutego 2010 roku,
I UK 270/009; z dnia 6 sierpnia 2008 roku, IT UK 359/07).

Te dwie przestanki uzasadniajace odstapienie od rezimu pelnej odpowiedzialnoéci zobowiazaniowej wobec
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, tj. sytuacja zdrowotna zobowigzanego i sytuacja rodzinna winny by¢
szczegblnie kwalifikowane, w zaleznoSci od zamierzenia zobowigzanego zwigzanego z realizacjg zobowigzania tj.
umorzenia, rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnoéci. Jezeli zobowigzany zamierza w ogole uchylié sie od
odpowiedzialnoSci poprzez umorzenie platnosci, to wskazane przestanki powinny wystapié¢ w wymiarze szczegdlnym,
skutkujgcym pelng i trwala niewydolno$cia zobowigzaniowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28
wrzeénia 2010 roku, sygn. III AUa 449/10). Zatem szczego6lnie uzasadnione okolicznoéci, to te, ktére majg charakter
wyjatkowy, losowy i ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych tak obciazajg budzet zobowiazanego, ze nie pozwalaja
na uregulowanie nalezno$ci. Co istotne, nalezy réwniez ocenié, czy przy uwzglednieniu wieku wnioskodawcy, stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on réwniez w dajacej sie przewidziec¢
perspektywie czasowej przysztoSci splaca¢ przedmiotowych nalezno$ci. Celem wprowadzenia tego wyjatku bylo
niewatpliwie zapobiezenie sytuacjom, w ktorych osoba zobowigzana do zwrotu nalezno$ci wobec funduszu nie



moglaby w wyniku tego zwrotu zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
24 lutego 2012r., I1 UK 133/11, M.P.Pr. 2012/6/321-323, z dnia 6 sierpnia 2008r., Il UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ by wnioskodawca znajdowal sie w szczegblnie uzasadnionych
okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy, a argumenty podnoszone przez wnioskodawce nie moga
zostaé uznane za uzasadnione.

Niewatpliwie trudna sytuacja materialna, na ktéra wnioskodawca powoluje sie w odwolaniu, jest co do
zasady okoliczno$cia dotyczacg wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, zwazywszy, ze uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepuje tylko wéwczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji, ale
ta okoliczno$c¢ nie moze premiowaé umorzeniem nalezno$ci bowiem z wyjatku o jakim mowa w art. 68 ust. 1 ustawy
nie mozna uczyni¢ zasady (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 marca 2018 III AUa 817/17 LEX nr
2472476). Nie jest to wiec szczegolna okoliczno$¢ w rozumieniu omawianego przepisu przy uwzglednieniu, ze zasadg
jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic tylko w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, IT UK 77/06).

Odnoszac sie do sytuacji zarobkowej wnioskodawcy podkresli¢ trzeba, ze wnioskodawca nie cierpi na dolegliwos$ci
calkowicie uniemozliwiajacych mu wykonywanie zawodu. Wnioskodawca w prawdzie posiada orzeczenie o lekkim
stopniu niepelnosprawnos$ci wydane okresowo do dnia 31 maja 2019 roku, niemniej jednak niepelnosprawno$c ta
nie powoduje calkowitego braku mozliwosci podjecia pracy. T. H. w swoich zeznaniach sam wskazuje, iz posiada
duza wiedze i umiejetnoéci w zakresie swojego wyksztalcenia oraz ze moze podejmowaé prace dorywceza, ktéra
zresztg faktycznie podejmowal. W toku niniejszego postepowania wnioskodawca nie udowodnil rowniez, iz cierpi
na schorzenia przez ktdre znalazl sie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna
i by nastagpila istotna w tej mierze zmiana okolicznoSci faktycznych od 2010 roku kiedy to wyrokowal w sprawie
wnioskodawcey uprzednio Sad Okregowy. Podnie¢ takze nalezy na stan majatkowy T. H.. Jego majatek to nie tylko
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, ale takze udzial w zabudowanej nieruchomo$ci miasta L..

Nalezy podkresli¢, iz samo subiektywne przekonanie skarzgcego o braku zdolno$ci do pracy oraz mozliwosci i realnych
perspektyw uzyskania $§rodkéw materialnych na splate wlasnego zadluzenia alimentacyjnego, ktére nie uzyskato
potwierdzenia w postepowaniu sadowym, nie daje podstaw do umorzenia dtugu alimentacyjnego.

Podnoszone przez wnioskodawce okolicznoéci dotyczace wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego przez byla zone
wnioskodawcy co ma skutkowaé wyplaceniem nienaleznych alimentow oraz jego uniewinnienie w sprawie karnej
sygn. akt XIV K 816/03 nie stanowia podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji. Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego na rzecz dzieci wnioskodawcy byly wyplacane na podstawie decyzji z dnia 9 listopada 1999 roku
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych, ktéra zostala wydana w oparciu o wyroku Sadu Wojewddzkiego w Lublinie z dnia
22 marca 1995 roku sygn. akt III C 658/93. Wnioskodawca nie udowodnil, iz w/w decyzja oraz wyrok zostaly przez
niego skutecznie wzruszone.

W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze konieczno$é splaty zadluzenia wnioskodawcy w funduszu alimentacyjnym
jest konsekwencja niewywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem swoich dzieci, ktore
nie byly w stanie utrzymac sie samodzielnie. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika, ze rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie. Obowiazek
alimentacyjny mieSci sie w katalogu obowigzkéw troszcezenia sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka nalozonych na
rodzicow w art. 96 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia
na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani s dzieli¢ sie z dzie¢émi nawet bardzo szczuplymi dochodami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99).

Kierujac sie powyzszymi argumentami Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji rodzinnej i zdrowotnej T. H. nie wystepuja
szczegolne przeslanki uzasadniajace umorzenie jego zaleglosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W



tym stanie rzeczy decyzje organu odmawiajaca uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie nalezalo oceni¢ jako
shuszna.

Odnoszac sie do drugiej zaskarzonej przez T. H. decyzji organu rentowego z dnia 5 kwietnia 2017 roku nr (...) wskaza¢
nalezy, iz we wniosku z dnia 23 lutego 2017 roku skarzacy wnosil o umorzenie naleznosci alimentacyjnych w kwocie
15 142,50 zt (wniosek k. 1 akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil natomiast, ze wedlug stanu na dzien wplywu wniosku o umorzenie,
nieoplacone nalezno$ci z Funduszu Alimentacyjnego w Likwidacji wynosza 15 120 zl. Wobec powyzszego organ
rentowy slusznie uznal, ze postepowanie administracyjne w sprawie umorzenia nalezno$ci w kwocie 22,50 z} stalo
sie bezprzedmiotowe. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze wydana decyzja o umorzeniu postepowania jest
prawidlowa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



