Sygn. akt VIII U 2625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Wes
Protokolant: sekr. sagdowy Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 roku w L.

sprawy T. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala T. G. (1) prawo do emerytury od dnia (...) roku.

Sygn. akt VIII U 2625/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwit T. G. (1) prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383, ze zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawca nie udowodnil, co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoblnych, wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja - k. 20 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt T. G. (1). Z jego tresci wynika, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzjq i wnosi
0 jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze jest pokrzywdzony, albowiem byly
zaklad pracy blednie wypehil dokumentacje, co doprowadzilo do przyjecia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ze jako zalewacz form ci$nieniowych byt zatrudniony od dnia 24 marca 1989 roku, a nie od dnia 24 marca 1980 roku
(odwolanie - k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. G. (1) urodzil sie w dniu (...). Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, (cze$é II pkt 2 wniosku o
emeryture — k. 2 akt ZUS).

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-4 akt ZUS). Po dokonaniu analizy okres6w podlegania
ubezpieczeniu, organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy do prawa do emerytury okres 25 lat, w tym 22 lata, 3 miesiace
i dzien okresow skladkowych, 11 miesiecy i 2 dni okreséw nieskladkowych oraz 2 lata, miesiac i 19 dni okresow
uzupehiajacych (karta przebiegu zatrudnienia — k. 19 akt ZUS).

Whnioskodawca przedlozyl organowi rentowemu $wiadectwa pracy:

1) z dnia 29 listopada 1997 roku wystawione przez Zaklad Produkcji (...) Spolke z o.0. z siedziba w P., z ktérego
wynikalo, ze w okresie od dnia 4 listopada 1975 roku do dnia 23 marca 1980 roku wykonywat prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, to jest prace tloczarza w metalu wymienione w Wykazie A, Dziale ITI, poz.
18 oraz ze w okresie od dnia 24 marca 1989 roku do dnia 23 pazdziernika 1997 roku wykonywat prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to jest prace zalewacza form ciSnieniowych wymienione w Wykazie A,
Dziale 111, poz. 43 (k. 6 akt ZUS);

2) z dnia 30 czerwca 1998 roku wystawione przez Zaklad Produkcji (...) Spotke z o.0. w likwidacji z siedziba w P., z
ktérego wynikalo, ze w okresie od dnia 24 pazdziernika 1997 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to jest prace zalewacza form ci$nieniowych wymienione w
Wykazie A, Dziale III, poz. 43 pkt 19 (k. 9 akt ZUS);

3) z dnia 31 lipca 2000 roku wystawione przez Zaklad Produkcji (...) Spotke z o.0. w likwidacji z siedzibg w P., z
ktoérego wynikalo, ze w okresie od dnia 1 lipca 1998 roku do dnia 31 lipca 2000 roku wykonywal prace w szczegblnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, to jest prace zalewacza form ciSnieniowych wymienione w Wykazie A,
Dziale 111, poz. 43 pkt 19 (k. 10 akt ZUS).

Powyzsze okresy zostaly zakwestionowane przez organ rentowy, albowiem pracodawcy wnioskodawcy nie powolali
wlaéciwych przepisow resortowych. W tej sytuacji, wobec nieudowodnienia 15-letniego okresu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wydal w dniu 17 paZzdziernika 2017 roku
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje (decyzja - k. 20 akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 4 listopada 1975 roku T. G. (1) zostal zatrudniony w Zaktadach (...) w P. na
dwutygodniowy okres probny, a po jego uplywie na okres wstepny trwajacy do dnia 4 listopada 1976 roku, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku tloczarza w metalu. Nastepnie w dniu 5 listopada 1975 roku zostat zatrudniony
w Zakladach (...) w P. na czas nieokreslony na stanowisku tloczarza w metalu. Na wskazanym stanowisku pracowat
do dnia 22 kwietnia 1978 roku, po czym w okresie od dnia 23 kwietnia 1978 roku do dnia 23 marca 1980 roku odbywat
zasadnicza shuzbe wojskowa. Juz w dniu 24 marca 1980 roku powr6cil do macierzystego zakladu pracy i powierzono
mu stanowisko zalewacza form ci$nieniowych i zajmowat je do konca zatrudnienia w powyzszym zakladzie to jest do
dnia 29 listopada 1997 roku (zeznania wnioskodawcy — k. 18v. — 38v. a.s., Swiadectwo pracy — k. 6 a.s., akta osobowe —
k. 29 a.o0. — teczka za lata 1975-1997, a w szczeg6lnoSci: umowy o prace z dnia 4 listopada 1975 roku i z dnia 5 listopada
1976 roku, angaze: z dnia 2 grudnia 1975 roku, 25 czerwca 1976 roku, 24 marca 1980 roku, 20 czerwca 1980 roku,
1 sierpnia 1981 roku, 1 pazdziernika 1982 roku, 1 kwietnia 1983 roku, 2 listopada 1984 roku, 9 kwietnia 1985 roku,
5 grudnia 1985 roku, 7 grudnia 1988 roku, 11 kwietnia 1989 roku, 22 sierpnia 1989 roku, 28 wrze$nia 1989 roku,
30 stycznia 1990 roku, 31 maja 1990 roku, 19 listopada 1991 roku, 21 lipca 1992 roku, 29 wrze$nia- 1992 roku, 20
wrze$nia 1993 roku, karta obiegowa zwolnienia z pracy, karta obiegowa zmian stosunku pracy — po wojsku).



W okresie od dnia 24 pazdziernika 1997 roku do dnia 29 listopada 1997 roku wnioskodawca korzystat z urlopu
bezplatnego udzielonego celem wykonywania pracy w Zakladzie Produkgji (...) Spolce z o.0. z siedziba w P. (akta
osobowe — k. 29 a.o. — teczka za lata 1975-1997, a w szczegblnoSci: pismo z dnia 24 pazdziernika 1997 roku).

Od dnia 24 pazdziernika 1997 roku wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki pracownicze
na stanowisku zalewacza form ci$nieniowych na rzecz Zakladu Produkgji (...) Sp6iki z o.0. z siedziba w P.. Poczatkowo
bylto to zatrudnienie na podstawie dwoch uméw na czas okreslony od dnia 24 pazdziernika 1997 roku do dnia 7
listopada 1997 roku i od dnia 8 listopada 1997 roku do dnia 29 listopada 1997 roku, a od dnia 30 listopada 1997 roku
T. G. (1) zostal zatrudniony na czas nieokres$lony i pracowal do dnia 30 czerwca 1998 roku (zeznania wnioskodawcy
— k. 18v. — 38v. a.s., $wiadectwo pracy — k. 9 akt ZUS, akta osobowe — k. 29 a.o. — teczka za lata 1997-1998, a w
szczegoblnosci: umowy o prace: z dnia 24 pazdziernika 1997 roku, z dnia 8 listopada 1997 roku i z dnia 29 listopada
1997 roku).

Od dnia 1 lipca 1998 roku wnioskodawca zostal zatrudniony na czas nieokre$lony, na stanowisku zalewacza form
ci$nieniowych i okrawacza w Zakladzie Produkgji (...) Spolce z o0.0. z siedziba w P. i pracowal na tym stanowisku do
konca zatrudnienia, to jest do dnia 31 lipca 2000 roku (zeznania wnioskodawcy — k. 18v. — 38v. a.s., $wiadectwo pracy
—k. 10 akt ZUS, akta osobowe — k. 29 a.o. — teczka za lata 1998-2000, a w szczegdlnoSci: umowa o prace z dnia 1 lipca
1998 roku, angaz z dnia 1 marca 1999 roku)

Podczas zatrudnienia na stanowisku tloczarza w metalu wnioskodawca pracowal w Wydziale PR-6. W wydziale
wykonywano plytki i r6znego rodzaju detale do produkcji stojandéw wykorzystywanych z kolei do produkcji sprezarek
do lod6éwek. Proces wymagal pociecia blachy w odpowiednie arkusze za pomoca maszyn do ciecia — specjalnego kola o
wadze do jednej tony. Wnioskodawca pobieral odpowiedni arkusz blachy, wczesniej przywieziony na jego stanowisko
pracy przez magazyniera, po czym ukladal dlugie pasy blachy i uruchamial maszyne, ktéra wycinata odpowiednie
ksztalty. Praca wykonywana byla w systemie trzyzmianowym, po 8 godzin dziennie. Pracownikom wydawano positki
regeneracyjne, kefir, wode oraz ubrania robocze drelichowe i buty z okuciami metalowymi (zeznania wnioskodawcy
—k. 18v.1 38v. a.s., zeznania $wiadka A. S. — k. 38-38v. a.s.).

Jako zalewacz form ci$nieniowych wnioskodawca mial kontakt z plynnym aluminium. Zajmowal sie odlewaniem
wirnikéw do sprezarek w wydziale wytwarzajacym sprezarki do uktadéw chlodniczych. Praca wykonywana byla w
ramach 3 zmian, po 8 godzin kazda, na kazdej zmianie bylo po 2 zalewaczy form. Do obowigzkow zalewacza form
ciSnieniowych nalezalo po pierwsze stopienie aluminium. Zalewacz form umieszczal kostki aluminium albo w tyglu
(we wezedniejszym okresie dzialania Zakladu) albo w piecu indukeyjnym (w p6Zniejszym okresie). Aluminium bylo
dowozone na palecie przez pracownikow transportu, ktérzy mieli uprawnienia na wozek widlowy. Nastepnie zalewacz
umieszczal w formie wykonane z blachy pakiety wirnika, 4 albo 5 sztuk, po czym wlewat plynne aluminium do
maszyny wtryskujacej metal pod ci$nieniem do formy. Kolejnym etapem bylo wyjecie goracego detalu z formy.
Czynnos¢ ta wykonywana byla recznie, wykorzystywano rekawice. W dalszym etapie zalewacz form zabezpieczal forme
do ponownego wykorzystania, co wymagalo oczyszczenia jej powierzchni po poprzednim odlewie i posmarowania.
W razie koniecznosSci odcinal nadmiar aluminium z detalu. Pracownicy otrzymywali dodatek szkodliwy, positki
regeneracyjne, odziez specjalna (specjalne buty, spodnie, ochraniacze na nogi, rekawice) (zeznania wnioskodawcy —
k. 18v.1 38v. a.s., zeznania $wiadka T. G. (2) — k. 37-38 a.s.).

Przystepujac do oceny dowodoé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy, zatrudnione w spornym okresie wspoélnie z wnioskodawcg w Zakladach (...) w P. i jej nastepcach
prawnych. T. G. (2) pracowal wlatach 1978-2000 na stanowiskach zalewacza form ci$nieniowych i ustawiacza maszyn,
a A. S. wlatach 1979-1991 jako tloczarz w metalu i ustawiacz maszyn

Wskazane okolicznoSci pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze $wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomoSci
dotyczace okolicznosci zatrudnienia ubezpieczonego w zakresie jego obowiazkéw oraz warunkéw, w jakich byly
wykonywane, w spornym okresie. Zeznania $§wiadkow byly logiczne oraz wzajemnie sie uzupelialy, wobec czego
Sad uznal je za wiarygodne. Nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podnidst okolicznosci, ktore moglyby godzi¢ w



wiarygodno$¢ ich zeznan. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze T. G. (1) stale pracowal na stanowiskach tloczarza w metalu
i zalewacza form ci$nieniowych. Dodali, Ze praca byla wykonywana w ramach trzech 8-godzinnych zmian. Zgodnie
opisali czynno$ci wykonywane na wskazanych wyzej stanowiskach

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, w tym takze dokumentow
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy. Ich autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez
strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci, co do ich autentycznoéci z urzedu, wobec czego zostaly
one uznane za wiarygodne w calo$ci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe Zrédlo informacji o okoliczno$ciach
faktycznych w sprawie.

Jedynym wyjatkiem sa zeznania wnioskodawcy twierdzacego, ze po zakonczeniu stuzby wojskowej powroécit do pracy
na stanowisko tloczarza w metalu. Z akt osobowych wynika bowiem, ze juz w dniu 24 marca 1980 roku powierzono
mu stanowisko zalewacza form ci§nieniowych.

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270) mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagnely okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny oraz okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nt 8, poz.
43, ze zmianami) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedtug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury skarzacy musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:



1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:
a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze, co najmniej 25 lat.

T. G. (1) ukohczyl wymagane 60 lat (w dniu (...)roku), na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowat sie 25-letnim stazem
pracy oraz nie byl czlonkiem otwartego funduszu emertytalnego.

Przechodzac do oceny, czy wnioskodawca spelnial warunek legitymowania sie, co najmniej 15-letnim stazem
pracy w warunkach szczegbdlnych nalezy wskazac, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego przedlozyt na okoliczno$é wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach w spornych
okresach §wiadectwa pracy z adnotacjg o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Trafnie podnosit organ rentowy, ze $§wiadectwa pracy w powyzszym zakresie zostaly wypelione nieprawidlowo,
albowiem pracodawcy nie powolali sie w nich na odpowiednie przepisy resortowe.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze bledne wystawienie dokumentu potwierdzajacego wykonywanie prac w szczeg6lnych
warunkach lub nawet jego brak, nie stanowig wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze pracownik nie wykonywatl
pracy w takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku, z
czym wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku lub blednego jej sporzadzenia
byloby dla niego nazbyt krzywdzace. W postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w
zakresie dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych, a wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno—rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym
bowiem celem postepowania sagdowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu
jej okoliczno$ci spornych. Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu
ze Swiadkow i przeshuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, sygn.
III UZP 6/84, LEX nr 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1984 roku, sygn. III UZP 48/84, LEX nr
14630, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, sygn. II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 roku, sygn. III AUa 808/12, LEX nr 1313299). Z przedstawionym
pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 roku, IT UKN 39/00, OSNP z 2002 roku, Nr 11, poz. 272).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia na stanowisku
tloczarza w metalu faktycznie wykonywal prace polegajace na cieciu arkuszy blach na mniejsze detale, ktore nastepnie
poddawane byly obrébce za pomoca pras hydraulicznych. Pomimo faktycznego zatrudnienia na stanowisku tloczarza
w metalu skarzacy wykonywal prace opisane w wykazie A, Dzial III ,W hutnictwie i przemysle metalowym ", poz.
45 ,Obsluga agregatow do walcowania, tloczenia i ciaggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi”,
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.



Natomiast akt resortowy, to jest Zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez to ministerstwo, na ktorych sa
wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, lub szczegélnym charakterze (Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Hutnictwa i Przemyshu Maszynowego nr 1-3 z dnia 29 czerwca 1985 roku), wskazuje szczegdtowe stanowiska zawarte
w wykazie A cytowanego wyzej rozporzadzenia i wérdd stanowisk opisanych w Dziale III, w pozycji 45, w pkt. 6
figuruje stanowisko ,krajacza metali”. Sa to zatem takie prace, jakie w rzeczywisto$ci wykonywal wnioskodawca, ktory
za pomocg urzadzenia o masie do jednej tony przecinal arkusze blach na mniejsze elementy, tak aby mozna bylo je
poddac dalszej obrdbce za pomoca pras.

W dalszym okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowat na stanowisku zalewacza form ci$nieniowych, do jego
zadan nalezalo przygotowanie ptynnego aluminium, przygotowanie formy, umieszczenie detalu w formie, napelienie
formy metalem i wyjecie gotowego elementu. Skarzacy wykonywal wowczas prace opisane w wykazie A, Dziat IIT
»+W hutnictwie i przemysle metalowym", poz. 43 ,,Obsluga piecow rafinacyjnych, topielnych, formierni, urzadzen
odpylajacych i odlewniczych", stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw.

Natomiast akt resortowy, to jest wskazane wyzej Zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 roku wérod stanowisk opisanych w Dziale III, w pozycji 43, w pkt. 19 wymienia stanowisko
»zalewacza form”.

Tym samym Sad uznal, ze w okresach:

1) od dnia 4 listopada 1975 roku do dnia 22 kwietnia 1978 roku (2 lata, 5 miesiecy i 19 dni) wykonujac czynno$ci
krajacza metali;

2) od dnia 24 marca 1980 roku do dnia 23 pazdziernika 1997 roku (17 lat i 7 miesiecy), wykonujac czynnoSci zalewacza
form;

3) od dnia 24 pazdziernika 1997 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku (8 miesiecy i 7 dni), wykonujac czynnosci
zalewacza form;

4) od dnia 1 lipca 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku (6 miesiecy), wykonujac czynnoSci zalewacza form,
wnioskodawca wykonywal prace w szczegolnych warunkach. Okres ten stanowi 21 lat, 2 miesiace i 26 dni.

Odnoé$nie uznanych okres6w pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkreslié, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkow, a nie nazwa stanowiska pracy (por.
wyrok z dnia 19 maja 2011 roku, sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 roku, sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia
8 czerwca 2011 roku, sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca formalnie mial powierzone
stanowisko tloczarza w metalu skoro ustalono, ze faktycznie §wiadczyt on inng prace zaliczana do wykonywanych w
szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow oraz aktu resortowego
(krajacz metali).

Sad Okregowy w pehi podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w wyrokach:
z dnia 6 kwietnia 2006 roku (III UK 5/06 OSNP z 2007 roku, Nr 7-8, poz. 108), z dnia 9 marca 2010 roku (I UK
333/09 LEX 585739), z dnia 7 grudnia 2010 roku (I UK 203/10 LEX 786370) i z dnia 25 lutego 2010 roku (II UK
215/09 OSNP z 2011 roku, Nr 15-16, poz. 219). Ze wskazanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze okres zasadniczej
stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jesli przed i po odbyciu
zasadniczej shuzby wojskowej wykonywana jest praca tego rodzaju, a pracownik w ustawowym terminie (najp6zniej
w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej) zglosi swoj powrodt do tego zatrudnienia. Taka
sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie zatem okres od dnia 23 kwietnia 1978 roku do dnia 23 marca 1980 roku



(rok, 11 miesiecy i dzien) podlegal zaliczeniu do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Lacznie okresy
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach stanowia 23 lata, miesiac, i 27 dni.

Z powyzszego okresu nie podlega wylaczeniu okres urlopu bezplatnego od dnia 24 pazdziernika 1997 roku do dnia 29
listopada 1997 roku udzielonego celem wykonywania pracy w Zakladzie Produkgji (...) Spélce z o.0. z siedzibg w P.,
poniewaz jak ustalono wykonywal on wowczas prace w szczego6lnych warunkach na stanowisku zalewacza form.

W tej sytuacji T. G. (1) spelniat wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od dnia (...) roku, to jest od ukonczenia wieku emerytalnego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 §
2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



