Sygn. akt VIII U 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Staniczyk
Protokolant: sekr. sadowy Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 roku w L.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 13 grudnia 2017 roku Znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala wnioskodawcy M. S. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2017 roku.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 grudnia 2017 roku odméwil M. S. prawa do
emerytury wczesniejszej przyznawanej na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, tekst jedn. ze zm.) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43, tekst jedn. ze zm.). W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Do pracy w takich warunkach organ nie uwzglednil zatrudnienia w
okresach od dnia 17 czerwca 1974 roku do dnia 20 pazdziernika 1977 roku oraz od dnia 2 listopada 1979 roku do dnia
31 grudnia 1996 roku, poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia 15 grudnia 2001 roku z Zakladu Produkcyjno-Ustugowego
(...) wP.nie podano charakteru zatrudnienia zgodnego z wykazem zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku oraz nie podano stanowiska zawartego w przepisach resortowych (decyzja k. 9 akt emerytalnych
ZUS).

M. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac zawarte w niej rozstrzygniecie. Wnioskodawca
argumentowal, ze w spornych okresach pracowal jako §lusarz przy pracach remontowych zwiazanych z biezacym
utrzymaniem ruchu na oddzialach, w ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych (odwolanie k. 3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

M. S., urodzony dnia (...), w dniu 5 grudnia 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture (wniosek k. 1-2 akt emerytalnych
ZUS).

W aktach organu znajduje sie Swiadectwo pracy wnioskodawcy z dnia 15 grudnia 2001 roku, zgonie z ktérym w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 15 grudnia 2001 roku byt zatrudniony w Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym
(...) sp. z 0.0. w P., gdzie w okresach od dnia 17 czerwca 1974 roku do dnia 20 paZdziernika 1977 roku oraz od dnia 2
listopada 1979 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku wykonywat prace w warunkach szczegblnych na stanowisku Slusarza
utrzymania ruchu (§wiadectwo pracy k. 7 akt kapitalowych ZUS).

W oparciu o posiadang dokumentacje organ rentowy w dniu 13 grudnia 2017 roku wydal zaskarzona decyzje,
odmawiajac wnioskodawcy prawa do emerytury z powodu nieudowodnienia 15 lat zatrudnienia w warunkach
szczegblnych. Organ uznal, Ze pozostale przestanki zostaly spelnione (decyzja k. 9 akt emerytalnych ZUS).

M. S. z dniem 1 wrze$nia 1971 roku zostal przyjety do Zakladéw (...) w P. na nauke zawodu §lusarza na okres 3 lat
(umowa k. 8 akt osobowych — k. 17 a.s.).

Po zakonczeniu nauki w dniu 17 czerwca 1974 roku zostal zatrudniony na stanowisku Slusarza (angaz k. 13 akt
osobowych — k. 17 a.s.).

Wnioskodawca podczas zatrudnienia na powyzszym stanowisku pracowal w brygadzie zlozonej z 8-10 $lusarzy,
ktoéra polegala na wykonywaniu remontéw urzadzen znajdujacych sie na terenie zakladu pracy. Byly to oddzialy
produkgcji silnikéw, produkeji sprezarek, odlewnia zeliwa oraz wydziat ttoczni. Praca na tych oddzialach odbywala
sie w ruchu ciaglym, bez przerwy przez cala dobe. Wnioskodawca zajmowal sie biezaca konserwacja oraz
remontem wykorzystywanych w zakladzie urzadzen. Osoby zatrudnione przy remontowanych przez niego maszynach
wykonywaly prace w warunkach szczego6lnych, polegajace na ttoczeniu, odlewaniu zeliwa i aluminium oraz malowaniu
impregnatem. Na oddziale odlewni wnioskodawca remontowal piece do odlewu aluminium oraz przenoéniki do
transportu. Na oddziale malarni naprawial napedy, kabiny oraz przeno$niki. Natomiast na oddziale tloczni zajmowal
sie konserwacja pras i podajnikdw. Do jego obowiazkdw nalezalo rowniez usuwanie awarii (zeznania wnioskodawcy
k. 21v, 26v a.s.; zeznania B. C. k. 25v-26 a.s.; zeznania H. G. k. 26-26v a.s.).

Podczas zatrudnienia w okresie od dnia 24 paZdziernika 1977 roku do dnia 15 pazdziernika 1979 roku wnioskodawca
odbyl zasadnicza stuzbe wojskows. Po zwolnieniu ze stuzby podjat zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku
z dniem 2 listopada 1979 roku (karta obiegowa zwolnienia k. 17, karta obiegowa przyjecia k. 20, angaz k. 21 akt
osobowych — k. 17 a.s.).

Wnioskodawca przebywal na urlopach bezplatnych w okresie od dnia 11 czerwca do dnia 23 czerwca 1984 roku oraz
w dniu 23 grudnia 1996 roku (pisma k. 21, 52 akt osobowych — k. 17 a.s.).

Z dniem 1 stycznia 1996 roku Zaklad (...) przeksztalcit sie w ZAKEAD (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Z dniem 1 kwietnia 1999 roku Zaklad zostal przeksztalcony w (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia (pisma
k. 47, 64 akt osobowych — k. 17 a.s.).

Whnioskodawca od dnia 1 stycznia 1997 roku wykonywal inne czynnosci, niz podczas dotychczasowego zatrudnienia
(zeznania wnioskodawcy k. 26v a.s.; $wiadectwo pracy k. 73, Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach k. 74 akt osobowych — k. 17 a.s.).



Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow w postaci zeznan wnioskodawcy i §wiadkow, a takze
w oparciu o wskazane dowody z dokumentow.

Zeznania $wiadkéw zostaly przez Sad obdarzone wiarg w caloéci. Swiadek B. C. od grudnia 1977 roku do czerwca 1982
roku pracowatl jako kierownik wydzialu remontowego, a nastepnie zastepca gléwnego mechanika i kierownik dozoru
maszyn. W latach 1977-1982 byl wiec bezpoérednim przelozonym wnioskodawcy. Swiadek w szczegdlowy sposéb
opisat zakres jego obowiazkéw z uwzglednieniem narazenia na warunki szczegolne na poszczegolnych oddziatach.
Wyjasénil takze, ze prace na malarni polegaly na emaliowaniu uzwojen silnikow uzywanych w produkcji maszyn.
Swiadek H. G. z kolei pracowal bezpoérednio z wnioskodawca w jednej brygadzie §lusarzy remontowych. Potwierdzil
zakres czynno$ci wnioskodawcy oraz wskazal, ze po przejeciu Zakladow (...) przez spolke (...) ich zakres czynnoéci
nie ulegl zmianie.

Zeznania wnioskodawcy M. S. okazaly sie spojne z zeznaniami §wiadkéw oraz pozostalym materialem dowodowym.
Z tego wzgledu Sad obdarzyl je wiarg.

Dowody ze wskazanych dokumentoéw rowniez zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Nie budzily watpliwosci co
do formy i treéci. Angaze zawarte w aktach osobowych potwierdzaja okresy zatrudnienia i odbycia stuzby wojskowej
oraz pozwolily ustali¢ okresy przebywania na urlopach bezplatnych. Zawarte w nim §wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 15 stycznia 2003 roku potwierdza dodatkowo okresy zatrudnienia wnioskodawcy
w warunkach szczeg6lnych wskazane w ogélnym $wiadectwie pracy z dnia 15 grudnia 2001 roku.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, tekst jedn. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanej ustawy za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.z1983 r., nr 8, poz. 43,
tekst jedn. ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



W rozpatrywanym stanie faktycznym wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, a ponadto udowodnit 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uznal natomiast, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, kwestionujac okresy pracy w takich warunkach wskazane w przedtozonym
Swiadectwie pracy z dnia 15 grudnia 2001 roku.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym
i w postepowaniu sgdowym jest traktowane jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. (wyrok SN z
dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, Legalis nr 265766). Z tego wzgledu pracownik moze za pomoca innych
srodkéw dowodowych wykazywaé okoliczno$ci wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze tres$¢ art. 473 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznajacy sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych,
przy ustalaniu spornych okolicznoéci moze korzystac¢ z wszelkich srodkow dowodowych, w szczego6lnoSci moze w
celu sprawdzenia faktow niewynikajacych dostatecznie z treéci przedtozonych do sprawy dokumentéw przeprowadzic
dowod ze §wiadkéw lub z przestuchania stron. Regulacja ta ma pierwszenstwo przed instrukcyjna norma przewidziang
w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, zgodnie z ktéra okresy pracy w
szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw resortowych.

W toku niniejszej sprawy, na podstawie dowodéw z zeznan $wiadkéw, zeznan wnioskodawcey przestuchanego w
trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. oraz dokumentéw Sad ustalil, ze wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegblnych w trakcie zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym (...) sp. z 0.0. w P. (nastepca (...) sp. z
0.0. w P. oraz Zakladow (...) w P.) w okresie od dnia 17 czerwca 1974 roku do dnia 31 grudnia 1996 roku (22 lata,
6 miesiecy i 15 dni), gdzie wykonywal prace wskazane w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku, w dziale XIV. Prace rozne, poz. 25. Biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie. Stanowisko pracy wnioskodawcy wskazane jest takze w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk, na ktérych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego, w dziale XIV, poz. 25, pkt 1.

Prace na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie wskazane sa w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, w dziale III. W hutnictwie i przemysle metalowym, poz.
21. Przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, poz. 22. Obstuga zeliwiakéw, rozlewni i
ich urzadzen pomocniczych, poz. 45. Obsluga agregatow do walcowania, tloczenia i ciagnienia wraz z urzadzeniami
pomocniczymi i wykanczajacymi, poz. 73. Emaliowanie. Stanowiska pracy wskazane sa dodatkowo w powolanym
zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych Sad uwzglednil odbywanie przez wnioskodawce zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 24 pazdziernika 1977 roku do dnia 15 pazdziernika 1979 roku. Przed powolaniem do
stuzby wojskowej M. S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych, a po jej
zakonczeniu powr6cil na to samo stanowisko w terminie 30 dni, tj. z dniem 2 listopada 1979 roku. Pracownik
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia
w przepisanym terminie 30 dni, w tym samym zakladzie pracy, zachowuje status pracownika zatrudnionego w
szczegbOlnych warunkach (wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2015 r., III AUa 52/15, Legalis nr 1399071).

Od powyzszego stazu pracy w warunkach szczegélnych nalezalo odliczy¢ przebywanie wnioskodawcy na urlopach
bezplatnych od dnia 11 czerwca do dnia 23 czerwca 1984 roku oraz w dniu 23 grudnia 1996 roku, w wymiarze 14
dni. Tym samym Sad ustalil, Ze wnioskodawca legitymuje sie lacznym okresem pracy w warunkach szczegdlnych
w wymiarze 22 lat, 6 miesiecy i 1 dnia. Spelnil wiec wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury



wczesniejszej. Z tego powodu Sad zmienil zaskarzona decyzje i ustalil M. S. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia
2017 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozyt wniosek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



