Sygn. akt III AUz 47/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Krzysztof Szewczak
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S. (1)
z udzialem zainteresowanego R. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek zazalenia M. S. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawarte w punkcie I1
wyroku z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII U 275/18

w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 47/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 10 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzil od M. S. (1) na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podnosil, ze o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko§é
kosztow, na ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ZUS zostala ustalona w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U z 2018 r., poz. 265). Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawach dotyczacych
podstawy wymiaru skladek wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika oblicza sie od warto$ci przedmiotu sporu.
Pelnomocnik ZUS wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi warto$¢ skladek ustalona na kwote 5961 zt. W takiej
za$ sytuacji, zgodnie z § 2 pkt 4 powolanego rozporzadzenia stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi
1800 zl. Taka tez kwote Sad pierwszej instancji zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla M. S. (1) domagajac sie jego zmiany. W uzasadnieniu podkreélila, ze
Sad Okregowy nie zbadal i nie odni6st sie do okolicznosci, czy wskazana przez pelnomocnika ZUS wartosé skladek
ustalona na kwote 5961 zt faktycznie stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Zdaniem strony w realiach niniejszego
przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze odpowiadaé réznicy miedzy wysoko$cig skladki wskazywanag
przez ubezpieczonego w zwiazku z dochodzonym przez niego tytulem podlegania ubezpieczeniom i wysokoscig
skladki wynikajaca z tytulu ubezpieczenia przyjetego przez organ rentowy. Zalaca podnosila, ze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt II UZ 12/09, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 301, zaprezentowal
rowniez poglad, w my$l ktérego, jesli istota sporu jest wysokoé¢ naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne, warto§¢ przedmiotu sporu, a co za tym idzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, stanowi
réznica miedzy wysokoscig sktadek zaplaconych przez odwolujacego sie za sporne okresy a wysokoscig skladek
wyliczong przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.

M. S. (2) wskazala, Ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona jako réznica wysokoéci podstawy skladek miedzy
skladka uiszczong przez platnika a ustalong w zaskarzonej decyzji przez organ rentowy nie przekracza 5000 zl. Stawka
minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w niniejszej sprawie winna wiec wynosi¢ 900 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne i dlatego podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostaje okoliczno$é, iz wnioskodawczyni jest strong przegrywajaca proces na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i dlatego na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zobowigzana jest do zwrotu
przeciwnikowi procesowemu poniesionych kosztéw procesu, ktére w niniejszym przypadku sprowadzaja sie do
kosztow zastepstwa procesowego. Nie budzi réwniez watpliwosci stron ani Sadu fakt, iz wynagrodzenie radcy
prawnego reprezentujacego organ rentowy winno by¢ liczone od wartoSci przedmiotu sporu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal jednak, iz warto$¢ przedmiotu sporu w
przedmiotowym przypadku odpowiada wartoéci sktadek okreslonej przez organ rentowy na rozprawie na kwote 5961
z}. W ocenie Sadu drugiej instancji bezpodstawne sa rowniez twierdzenia zalacej, iz warto$¢ przedmiotu sporu winna
stanowi¢ roznice pomiedzy skladka uiszczona przez platnika a ustalong w zaskarzonej decyzji przez organ rentowy.
W decyzji z dnia 6 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. nie okreslit bowiem naleznoSci
skladkowych, ktore powinny by¢ uiszczone z tytulu spornej umowy. Wysoko$é naleznych skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne nie stanowila zatem istoty niniejszego sporu.

Sad drugiej instancji podziela natomiast stanowisko zawarte w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze w
sprawach, w ktorych przedmiotem sporu nie jest wysoko$¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysoko§¢ samej podstawy
wymiaru — warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica pomiedzy zadeklarowang przez platnika skladek
podstawa wymiaru sktadek a podstawa wymiaru okreSlona przez organ rentowy za sporny okres (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 r, sygn. II UZ 59/17, LEX nr 2397614, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. II UZ 61/13, LEX nr 1396417, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2016 r., sygn. I UZ 41/16, LEX nr 2191449).

W realiach niniejszej sprawy warto$¢ przedmiotu sporu winna by¢ zatem liczona jako suma réznic w podstawach
wymiaru skladek zadeklarowanych przez platnika oraz przyjetych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji za okres
od marca 2017 roku do wrzeénia 2017 r. Suma ta wynosi 14 900 zl.

Zgodnie z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667 ze zm.) wynagrodzenie radcy prawnego przy wartosci
przedmiotu sporu od 10 000 zl do 50 000 zl wynosi 3600 zl. Taka kwota nalezalaby sie zatem organowi rentowemu
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednakze w zwiazku z faktem, iz postanowienie o zwrocie kosztow
procesu zostalo zaskarzone jedynie przez wnioskodawczynie Sad Apelacyjny nie mogl orzec na niekorzy$c strony



skladajacej Srodek zaskarzenia i podwyzszy¢ kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy na rzecz pozwanego (art. 384
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Jednocze$nie Sad drugiej instancji nie mial podstaw do uwzglednienia zazalenia
wnioskodawezyni M. S. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
postanowieniu.



