Sygn. akt VIII U 488/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: p.o. prot. sadowy Marzena Sidor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 roku w L.
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o optate dodatkowa

na skutek odwotania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 29 grudnia 2017 roku Numer (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze M. W. nie ma obowiazku uiszczania oplaty dodatkowej w wysokosci 457,28
(czterysta piec¢dziesiat siedem, 28/100) zlotych.

Sygn. akt VIII U 488/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 29 grudnia 2017 roku wymierzyl platnikowi M. W.
optate dodatkowa w lacznej wysokoSci 457,28 zlotych, na ktora zlozyly sie kwota 363,52 zlotych, co stanowi 20 %
nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od lipca do sierpnia 2017 roku, kwota 68,49 zlotych,
co stanowi 20 % nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca do sierpnia 2017 roku
oraz kwota 25,27 zlotych, co stanowi 20 % nieoplaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca do sierpnia 2017 roku. W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal,
ze wnioskodawca zalega z zaplata czesci skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, na Fundusz Pracy oraz na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce lipiec i sierpiei 2017 roku. Skladki zostaly oplacone
w wysokoéci 35 %, a wnioskodawca nie podjal dzialan zmierzajacych do uregulowania naleznoéci (decyzja k. 10 akt
ZUS).

M. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o odstapienie od obowigzku zaplaty oplaty dodatkowej. W
uzasadnieniu wskazal, Ze przyczyna nieterminowego optacania skladek sa problemy finansowe wynikajace ze spadku



przychodéw z dzialalnoSci, przy wysokich kosztach stalych jej prowadzenia. Wyjasnil réwniez, ze podejmuje dzialania,
ktbére maja na celu poprawe jego sytuacji finansowej, co pozwoli na uregulowanie naleznos$ci (odwolanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Organ
dodal, ze przedsiebiorca podejmujac dzialalno$é gospodarczag bierze na siebie ryzyko zwigzane z jej oplacalnoécia i
powinien liczy¢ sie z konsekwencjami powstalymi z tytulu zadluzenia (odpowiedZ na odwotanie k. 14-15 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

M. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci lokalu gastronomicznego w S. (zeznania wnioskodawey k. 23v-24
a.s.).

W tym czasie, do lipca 2017 roku, wnioskodawca regularnie optacal sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Od lipca
2017 popadl w problemy finansowe. Przychdd z dzialalno$ci w 2017 roku wynioést 132.859,36 zlotych, a koszty jego
uzyskania 124.922,48 zlotych. Dzialalno§é wnioskodawcy w 2017 roku przyniosta mu dochéd w wysoko$ci 7.963,88
zlotych (zeznania wnioskodawcy k. 23v-24 a.s., zestawienie obrotow, deklaracje PIT-36, PIT/B k. 22 a.s.).

Whnioskodawca nie posiada dochodu z innych Zrodel, nie korzysta réwniez z dodatkowej pomocy. Posiada
zobowigzanie kredytowe w kwocie 7.000,00 zlotych, oplacane miesieczng rata w wysokoéci 300,00 zlotych
(o$wiadczenie k. 5-13 a.s.).

M. W. mieszka samodzielnie, utrzymujgc studiujaca coérke, na ktéra przeznacza 500 zlotych miesiecznie.
Whnioskodawca choruje na(...)z tego powodu regularnie przechodzi badania kontrolne. Leczy sie rbwniez z powodu(...)
(zeznana wnioskodawcy k. 23v-24 a.s.; dokumentacja medyczna k. 22 a.s.).

Whnioskodawca posiada zadluzenie z tytulu nieterminowanego oplacania skladek za miesiace lipiec, sierpien i
pazdziernik 2017 roku oraz za okres od lutego do maja 2018 roku. Na dzien 4 lipca 2017 roku na koncie pozostato
zadluzenie w kwocie 5.845,85 zlotych wraz z odsetkami z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w kwocie 1.931,18
zlotych z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz w kwocie 450,93 zlotych z tytulu skladek na Fundusz
Pracy. W trakcie prowadzonej przez organ egzekucji organ uzyskal wplaty w kwocie 343,97 zlotych z tytulu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien 2017 roku, w kwocie 1.409,98 zlotych z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za wrzesien 2017 roku oraz w kwocie 3.701,03 zlotych z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiace listopad i grudzien 2017 roku oraz styczen 2018 roku
(pismo procesowe ZUS z zestawieniami stanu naleznoéci konta k. 25-28 a.s.).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw i zeznania wnioskodawcy.

Dowody z dokumentdéw zostaly uznane w pelni za wiarygodne. Ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony
w toku procesu. Nie budzily takze watpliwo$ci Sadu.

Nadto Sad dal wiare zeznaniom M. W. co do jego sytuacji finansowej, zdrowotnej i rodzinnej. Zeznania te byly
stanowcze i logiczne, znajdujac potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Nie byly takze kwestionowane przez
organ rentowy.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2017 1., poz. 1778, tekst jedn. ze zm.) w razie nieoplacenia skladek lub oplacenia ich w zanizonej wysoko$ci, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych moze wymierzy¢ platnikowi sktadek dodatkowa oplate do wysoko$ci 100% nieoplaconych
skladek. Od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej oplaty przystuguje odwolanie do sadu.



Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze wymierzenie oplaty dodatkowej jest fakultatywne. W orzecznictwie
wyrazany jest jednolity poglad, Ze przy wymierzaniu oplaty organ rentowy nie powinien traci¢ z pola widzenia celu,
jakiemu shuzy ta regulacja. Celem jest natomiast dyscyplinowanie niesolidnych platnikéw w sytuacji, gdy uchybienia
w uregulowaniu skladek sa nastepstwem ich zaniedban, lekcewazenia obowiazkow i zlej woli, ktorzy mimo dobrej
sytuacji finansowej nie reguluja swych zobowiazan. W takich okolicznosSciach oplata dodatkowa pekni funkcje sankeji
wobec platnikow, uchylajacych sie od zobowigzan. Aby jednak oplata spelnila swoja funkcje sankeyjna, a tym samym
jej wymierzenie mialo sens, nalezy zbada¢, czy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci mozna oczekiwac, ze
spelni ona lub moze spehi¢ zatozony, dyscyplinujacy cel. Innymi stowy uwzglednié¢ nalezy caloksztalt okoliczno$ci
zwigzanych z sytuacja platnika. Decyzja o oplacie dodatkowej podlega bowiem kontroli sagdu nie tylko pod wzgledem
jej formalnej poprawnosci, ale takze merytorycznej zasadno$ci i celowosSci (wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., IT UK
403/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 44; wyrok SA w Lublinie z dnia 20 grudnia 2012 r., III AUa 1043/12, Lex nr 1254416).

W postepowaniu odwolawczym Sad bada zatem wszystkie przeslanki wymierzenia oplaty, w tym réwniez jej
wysoko$é. Co wiecej, juz sam organ rentowy powinien ocenia¢ mozliwo$¢ wymierzenia oplaty pod katem roéwniez
jej merytorycznej zasadnosci lub celowosci. Inaczej powinien by¢ bowiem traktowany platnik, ktéry opodznia sie z
wykonaniem obowigzku oplacania skladek pomimo dobrej kondycji ekonomicznej, a inaczej taki, ktory zmaga sie z
trudnos$ciami finansowymi. Przy stosowaniu oplaty dodatkowej powinien by¢ wziety pod uwage takze dotychczasowy
stosunek platnika do obowiazku oplacania skladek (wyrok SA w Lodzi z dnia 25 stycznia 2000 r., IIT AUa 831/99, Lex
nr 39416; wyrok SA w Krakowie z 19 marca 2013 r., III AUa 1287/12, Lex nr 1298933).

Nalezy tez podkresli¢, ze celem oplaty dodatkowej nie jest wyréwnanie strat Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
wynikajacych z braku prawidlowego, czyli zgodnego z ustawa oplacania skladek. Taka funkcje spelniaja bowiem
odsetki. Jeszcze raz Sad podkresla, ze zastosowanie oplaty dodatkowej jest celowe tylko w przypadku, gdy nalezy lub
mozna przewidywac, iz spelni ona lub moze spehic cel dyscyplinujacy. To jest za$ §ciSle powigzane z przyczynami
jakie lezaly u podstaw powstania zalegloSci w oplacaniu skladek, badz tez oplacenia ich w zanizonej wysokoSci. Te
przyczyny moga by¢ zalezne badz tez niezalezne od platnika, zawinione przez niego lub niezawinione.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze platnik byl dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu
nieoplaconych skladek. Trudno$ci finansowe wnioskodawcy powstaly jednak dopiero w drugiej polowie 2017 roku.
Do tej pory M. W. regularnie wywiazywal sie z obowiazku oplaty skladek. Co wiecej, platnik stara sie uregulowac
swoje zobowigzania, o czym $wiadcza wplaty uzyskane przez organ w trakcie egzekucji. Wnioskodawca nie zaprzestal
calkowicie oplacania skladek zaleglych i biezacych. W miare mozliwoSci stara sie uiszcza¢ wplaty, jednak jak wynika z
zestawien finansowych w obecnej chwili dzialalno$¢ nie przynosi wysokich dochod6ow. Nie bez znaczenia dla sytuacji
wnioskodawecy jest jego stan zdrowotny, ktéry wymaga leczenia, w tym leczenia szpitalnego, co stoi na przeszkodzie
w szybkim, efektywnym podjeciu dzialah zmierzajacych do poprawy kondycji finansowej przedsiebiorstwa.

Reasumujac Sad uznal, ze wymierzenie opltaty dodatkowej okazalo sie nieuzasadnione i niecelowe. Wnioskodawca nie
jest platnikiem niesolidnym, ktéry wymaga zastosowania dodatkowych sankcji w celu zdyscyplinowania go do zaplaty
zaleglych skladek. W miare mozliwo$ci stara sie regulowaé zadluzenie. Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona
decyzje i ustalil, ze M. W. nie ma obowigzku uiszczania oplaty dodatkowej w wysokosci 457,28 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



