Sygn. akt VIII U 986/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy - SSO Dorota Stanczyk

Protokolant - sekr. sgdowy Joanna Augustynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 roku w L.
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 16 lutego 2018 roku znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VIII U 986/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 lutego 2018 roku odmoéwil M. M. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na orzeczenie
komisji lekarskiej z dnia 29 stycznia 2018 roku, w ktorym stwierdzono brak niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowq stwierdzong przez (...) w C. decyzja (...)(...) z dnia 3 stycznia 1992 roku (decyzja k. 12 t. IV akt ZUS).

M. M. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji. Wniosla rozstrzygniecie zadania o przyznanie renty przez Sad
(odwotlanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, argumentujgc jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

M. M., urodzona dnia (...), na podstawie decyzji z dnia 25 marca 1992 roku, pobierala rente inwalidzka wedtug III
grupy od dnia 7 stycznia 1992 roku (decyzja k. 21-22 t. I akt ZUS).

Na podstawie kolejnych decyzji wnioskodawczyni pobierala powyzsze $wiadczenie, a nastepnie rente z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa do dnia 30 czerwca 2004 roku (decyzje k. 61, 96,
108-109, 137, 144 t. I akt ZUS).



Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni od dnia 1 sierpnia 2013 roku
rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktéra pobierata do dnia 30 kwietnia 2015 roku (decyzje k. 303, 311,
320 t. IT akt ZUS).

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku M. M. zlozyla kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa (wniosek k. 1-4 t. IV akt ZUS).

Orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2017 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy, w tym réwniez w zwigzku z chorobg zawodowa (orzeczenie k. 8 t. IV akt ZUS).

Whnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, w zwiazku z czym sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS. Komisja orzeczeniem z dnia 29 stycznia 2018 roiku rowniez stwierdzila brak niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z chorobg zawodowa (sprzeciw k. 9, orzeczenie k. 11 t. IV akt ZUS).

Zaskarzona decyzjg z dnia 16 lutego 2018 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty (decyzja k.
12 t. IV akt ZUS).

Panstwowy (...) Inspektorat Sanitarny w C. decyzja z dnia 3 stycznia 1992 roku, znak (...) stwierdzit u M. M. chorobe
zawodowa — zawodowy(...) (decyzja w t. I akt ZUS).

Whnioskodawczyni od 1991 roku pozostaje poza narazeniem na substancje alergizujace. Z uwagi na to nasilenie(...) i
nie powoduje u niej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa (opinia k. 13 a.s.).

Stan faktyczny zostal oparty na wyzej wskazanych dowodach znajdujacych sie w aktach rentowych, a takze na
podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy, ktére Sad rozpoznajacy sprawe uznal za przekonujace i wiarygodne.

Sad w calosci podzielit opinie bieglego sadowego lekarza laryngologa E. T. z dnia 4 wrze$nia 2018 roku (k. 13
a.s.). Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badania wnioskodawczyni, poprzedzonego analiza zgromadzonej
dokumentacji medyczne;j. Biegla odniosla sie do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni wskazujac, ze z uwagi na
brak(...)Stan zdrowia nie sprowadza wiec na nia niezdolno$ci do pracy.

Do powyzszej opinii wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia (k. 23 a.s.). W piSmie z dnia 6 listopada 2018 roku
podnosila jednak subiektywne odczucia odno$nie swojej sytuacji zdrowotnej wskazujac, ze z uwagi na chorobe utracila
mozliwosci zarobkowe, co z kolei prowadzilo do przyznania emerytury w nizszej wysokoSci. W jej ocenie wymaga
dalszego leczenia, gdyz choroba zawodowa spowodowata 30 % uszczerbku na zdrowiu. Wnioskodawczyni nie odniosta
sie wiec merytorycznie do wydanej opinii. Co wiecej, podczas rozprawy w dniu 29 stycznia 2019 roku nie wniosta
o dopuszczenie dowodu z innych bieglych (k. 29v a.s.). Z tych wzgledéow Sad uznal, Zze material dowodowy jest
wystarczajacy i nie zachodzi potrzeba jego uzupeliania.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2018 1., poz. 1376, tekst jedn. ze zm.) dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy. W Swietle art. 17 ust. 1 cytowanej
ustawy przy ustalaniu m.in. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalania wysoko$ci tego $wiadczenia
oraz wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisow
ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U.z2018r., poz. 1270, tekst jedn. ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu, przy czym — calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, kt6ra utracila zdolnosé do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Nadto w $wietle art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie kwestia sporng byla ocena, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa. W celu ustalenia tej okolicznosci Sad oparl sie na opinii bieglego laryngologa-alergologa ,
ktéry dokonal przedmiotowej oceny. Zgodnie z art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad moze wezwaé
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Taki wypadek ma
miejsce w szczeg6lnosci przy rozstrzyganiu okoliczno$ci niezdolnosci do pracy, gdzie opinia dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym
rodzaju wystepujgcych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Sad nie moze
— wbrew opinii bieglych — oprzeé ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu, natomiast dowod z opinii bieglego,
jak kazdy dowdd, podlega swobodnej ocenie dowoddéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki SN z dnia 6 grudnia
2012 1., I UK 325/12, Legalis nr 666965, z dnia 24 maja 2016 r., III UK 145/15, Legalis nr 1483326).

Przy ocenie stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa do renty nalezy bra¢ pod uwage obiektywne
okoliczno$ci. Subiektywne przeSwiadczenie ubezpieczonej o zlym stanie jej zdrowia oraz braku mozliwo$ci
wykonywania zatrudnienia nie jest bowiem wystarczajgce do ustalenia prawa do dochodzonego $§wiadczenia (wyrok
SA w Lublinie z dnia 10 paZdziernika 2018 r., III AUa 285/18, Legalis nr 1841981).

W toku postepowania Sad Okregowy, opierajac sie na opinii bieglego sadowego laryngolog — alergolog E. T. ustalil, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowg. Dlugoletni brak narazenia na czynniki
(...) spowodowal, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie ulegl pogorszeniu.

Tym samym Sad ustalil, ze M. M. nie spelnia warunkéw przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Zaskarzona decyzja okazala sie wiec prawidlowa, a odwolanie podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



