Sygn. akt VIII U 1075/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Staficzyk
Protokolant: p. o. prot. sad. Magdalena Wajda

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku w Lublinie

sprawy S. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 19 lutego 2018 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala wnioskodawcy S. D. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2017 roku.
Sygn. akt VIII U 1075/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku odmoéwil S. D. prawa do
emerytury rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2017 roku nie
zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, a gospodarstwo wydzierzawil umowa dzierzawy z dnia 29 stycznia 2018
roku (decyzja k. 39 akt KRUS).

S. D. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze od 2011 roku nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, a posiadane przez niego grunty byly uzytkowane na podstawie ustnej umowy dzierzawy
(odwotanie k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie k. 10 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

S. D., urodzony dnia (...), w dniu 20 grudnia 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture rolnicza (wniosek k. 1-3 akt KRUS).



Decyzja z dnia 19 stycznia 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil wnioskodawcey
prawa do emerytury rolniczej, poniewaz do dnia 31 grudnia 2017 roku nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej (decyzja k. 35 akt KRUS).

W dniu 29 stycznia 2018 roku S. D. dostarczyt do organu rentowego umowe dzierzawy z dnia 29 stycznia 2018
roku, zgodnie z ktérg A. K. wydzierzawil od niego na okres 10 lat grunty o powierzchni 1,55 ha, z tego 0,98 ha
przeliczeniowego, polozone w miejscowos$ci Z. (umowa k. 37-38 akt KRUS).

Zaskarzona decyzja z dnia 19 lutego 2018 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ponownie odmowil
S. D. prawa do emerytury rolniczej wskazujac, ze do dnia 31 grudnia 2017 roku nie zaprzestal on prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (decyzja k. 39 akt KRUS).

S. D. jest wlascicielem gruntéw rolnych o powierzchni 1,54 ha, w tym 0,98 ha przeliczeniowego, polozonego w
miejscowosci Z.. Z uwagi na zly stan zdrowia nie jest w stanie pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym. Decyzja z dnia 3
marca 2011 roku, wydang przez Staroste (...), wnioskodawca zostal uznany za bezrobotnego, bez prawa do zasiltku,
a od dnia 1 stycznia 2017 roku korzysta ze §wiadczen pomocy spolecznej w formie zasitkow celowych i okresowych
(decyzje k. 4,5, zaswiadczenie k. 6 a.s., dokumentacja medyczna k. 18 a.s.).

Whnioskodawca mieszka samotnie. Jego zZona, z ktéra pozostaje w separacji, pobiera emeryture i nie jest wlascicielka
gruntow rolnych (zeznania wnioskodawcy k. 28, 29 a.s.).

Od dnia 1 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca wydzierzawil grunty rolne A. K. na podstawie ustnej umowy dzierzawy.
A. K. oplaca podatek rolny od dzierzawionej dzialki oraz otrzymuje doplaty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. W dniu 29 stycznia 2018 roku wnioskodawca zawarl z A. K. pisemna umowe dzierzawy (zeznania
wnioskodawcy k. 19v, 29; zeznania A. K. k. 28v-29; zeznania Z. S. k. 29 a.s.; umowa k. 37-38 akt KRUS).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéow oraz z zeznan $wiadkow i
wnioskodawcy.

Dowody z zeznan éwiadkéw A. K. oraz Z. S. zostaly uznane za wiarygodne. Swiadkowie zgodnie wskazali, ze
wnioskodawca nie prowadzi dzialalnosci rolniczej. Posiadane grunty rolne wydzierzawit od wrzesnia 2017 roku w
formie ustnej umowy dzierzawy. Taki stan rzeczy trwal do konica 2017 roku. Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze
wnioskodawca nie mieszka wspdlnie z zong.

Zeznania wnioskodawcy sg zgodne z zeznaniami Swiadkow. Ponadto wskazywane przez niego okoliczno$ci zwigzane
ze stanem zdrowia oraz korzystaniem z pomocy spolecznej z uwagi na brak mozliwosci podjecia zatrudnienia zostal
potwierdzony dokumentami. Z tego wzgledu zeznania zostaly obdarzone wiara przez Sad.

Sad obdarzyl wiara réwniez dowody z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a ich forma i tre$¢
nie budzila watpliwoSci. Dokumenty w postaci decyzji organéw pomocy spolecznej uzupelniaja material dowodowy
Swiadczac, ze wnioskodawca faktycznie nie prowadzit dzialalnoéci rolniczej na dzien 31 grudnia 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Jak stanowi art. 19 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z
2017 1., poz. 2336, tekst jedn. ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spetnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzng;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;



3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Na podstawie art. 19 ust. 2a ustawy przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry spenil okreslone w nim warunki do
dnia 31 grudnia 2017 roku.

W rozpatrywanym stanie faktycznym S. D. osiagnal wiek 60 lat (w dniu(...) roku) oraz podlegal ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat. Organ rentowy uznal natomiast, ze do dnia 31 grudnia 2017
roku nie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, poniewaz umowe o dzierzawe gruntéw rolnych zawarl dopiero
w dniu 29 stycznia 2018 roku.

W myél art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoéiwtascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepis6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego,
nie uwzgledniajac m. in. gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i
zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkoéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdélnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c.

Sad ustalil, ze S. D. od dnia 1 wrze$nia 2017 roku zawarl ustng umowe dzierzawy z A. K., bedacym dla niego osobg obca,
nie mieszczaca sie w powyzszym katalogu wskazanym w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Na podstawie tej umowy A. K. do dnia 28 stycznia 2018 roku dzierzawil grunty rolne wnioskodawcy, a w dniu 29
stycznia 2018 roku strony zawarly pisemna umowe dzierzawy na okres 10 lat.

Regulacje dotyczace umowy dzierzawy, w tym formy jej zawarcia, znajduja sie w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964
roku kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025, tekst jedn. ze zm.). Odno$nie formy zawarcia umowy przepis art.
694 k.c. wskazuje, ze do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie. Jak natomiast stanowi art. 660 k.c.
umowa najmu nieruchomosci lub pomieszczenia na czas dtuzszy niz rok powinna byé¢ zawarta na piSmie. W razie
niezachowania tej formy poczytuje sie umowe za zawarta na czas nieoznaczony.

Powyzsze oznacza, ze umowa dzierzawy moze by¢ zawarta w formie ustnej. Nalezy do niej odnie$¢ przepisy ogblne
kodeksu cywilnego dotyczace formy dokonywania czynnosci prawnych, w tym art. 73 § 1 k.c., ktory stanowi, ze
jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana
bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewazno$ci. Przepisy
dotyczace umowy dzierzawy nie przewiduja niewazno$ci przy zawarciu jej w formie ustnej, w zwigzku z czym nalezy
uznac, ze umowa zawarta pomiedzy S. D. a A. K. we wrze$niu 2017 roku jest wazna. Na okolicznoé¢ zawarcia umowy
dzierzawy dopuszczalny jest bowiem dowdd ze §wiadkoéw i przeshuchania stron. Samo ustalenie zawarcia ustnej
umowy dzierzawy nie jest jednak wystarczajace, gdyz dla przyznania prawa do emerytury rolniczej konieczne jest
dostarczenie poprzez osobowe $rodki dowodowe konkretnych danych co do tego czy umowa dzierzawy faktycznie byta
realizowana (wyrok SA w Lodzi z dnia 8 marca 2017 r., III AUa 629/16, Legalis nr 1611732).

W rozpatrywanej sprawie S. D. podolal ciezarowi dowodowemu z art. 6 k.c. i przedstawil wiarygodne dowody na
okoliczno$¢ zaprzestania wykonywania przez niego dzialalnosci rolniczej na posiadanych gruntach do dnia 31 grudnia
2017 roku. Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wydzierzawit grunty rolne
od dnia 1 wrzeénia 2017 roku. Sad uznal zatem, ze spelnil on wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury
rolniczej z art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z tego wzgledu Sad zmienil zaskarzona decyzje



i ustalil wnioskodawcy S. D. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2017 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym zlozyt wniosek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



